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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРАи РАЗУМЪ-
состоитъ изъ трехъ отдъловъ:

1. Отдели церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослов!я въ обширномъ смысл!;: изложете догматовъ веры, пра- 
вплъ христаапской нравственности, изъяснегпе церковныхъ капоновъ ц 
богослужетя, истор1я Церкви, обозр’Типе замечательныхъ современныхъ 
явлешй въ релпнозной и общественной жизни, однимъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. ОтдЪлъ философски. Въ него входятъ изслФдоватя изъ области фило- 
софш вообще п въ частности изъ психологии, метафизики, истор!п фплосо- 
ф!и, также б!ографическ!я свФдФМя о замечательныхъ мыслителяхъ древняго 
и иоваго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, бол'бе пли менее про
странные переводы л извлечен! я изъ ихъ сочинений съ объяснительны
ми прпмФчашями, гдФ окажется иужнымъ, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческихъ фплософовъ, могулця свидетельствовать, что христианское уче
те близко къ природе человека и во время язычества составляло пред
мета желанШ и искан!й лучпшхъ людей древняго м!ра.

З.Такъ какъжурналъ„вераи Разумъ*, издаваемыйвъ Харьковской епар- 
xin, между прочлмъ, пмФетъ цФлпо заменить для Харьковскаго духо
венства „Епарх!альныя Ведомости то въ немъ, въ виде особаго при
ложения, съ особою иумеращею страипцъ, помещается отдели. подъ на- 
зватемъ „Листонъ для ’ Харьковской enapxin11, въ которомъ печатают
ся постановленья и распоряжен!я правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, отиосяпцяся до Харь
ковской enapxin, сведетя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ событий церковной, государственной п общественной жизни и 
друг!я известия, полезиыя для духовенства п его прпхожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №

Ц’Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТЬ ДЕПЕН» ПЕ ДОПУСКАЕТСЯ. 

t

Подписка принимается: въ Харьков^: въ Редакции журнала „В'Ьра и Разумъ“ 
при Харьковской Духовкой Семинарш, въ свечной лавк'Ь при Покровском* Мона
стыре, въкоптор'Ь тппографш Окружнаго Штаба, Немецкая,№ 26 и въ книжном* 
магазин^ В. я А. Бирюковых*, Московская, № 7; въ Москвф: въ книжном* 
магазин'Ь Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петербург!»: въ книжном* иа- 

газшгЬ Тузова, Садовая, д. Л; 16л

В* редакции журнала „1И;ра и Разум* “ можно получать полные экзем
пляры ея издания за прошлый 1884 годъ, по прежней цФнФ, и „Харьк. 
Епарх. Ведомости" за 1883 годъ,'по уменьшенной цТ»н4, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляр* с* пересылкою.
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Дозволено цензурою. Харьков*. Декабря 31 дня 1885 гола.

Цензор*, UpoToiepeii Т, Павловъ*
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ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I

В

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжете •)

ХА’.

Наши генералы и после переправы через* Березину про
должали совещаться о способах* далыгЬйшаго преслЪдовшпя 
великой армш. Решено было, что Дунайская арм1я будет 
преследовать ее по пятам*, что Витгенштейн* будет теснить 
пепр!ятеля съ праваго фланга, тогда какъ самъ Кутузов* на
меревался следовать, по прежнему, более южным* путем* и 
держаться наравне с* левым* пепртельским* флангом* **). 
Наперед* молено было одпако-же предвидеть, что ни одна 
изъ наших* больших* apaifi не въ состояши будетъ настиг
нуть бегущаго безъ оглядки неир!ятеля и что задача даль- 
нЬйшаго преследовашя выпадет* всецело на долю наших* лег
ких* войск*, и въ особенности казаков*. Кутузов* понимал* 
это лучше кого-либо другаго. Он* по прежнему щадил* но 
возможности силы своих* солдат* ***), подвигался вперед* мед-

*) См. ж. „В1РА и Разумъ1* 1885 г. -V 21.
•* ) Объ этпхъ расиоряжешяхъ см. у Богдановыми, т. Ш, cip. 29G—299 и у 

Попова, „Русская Старппа* 1877 года, ноябрь, стр. 265.
** •) Себя лпчно Кутузов! не щадилъ. Чтобы распоряжешз его были прние* 

дены въ исполнение съ ycni-хомъ, онъ сдалъ начальство падь своими войсками 
генералу Тормасову, а самъ, на перекладиыхъ, не смотря на утомлешс и не
здоровье, поскакалъ къ Дунайской армш. Поиовъ. стр. 365.
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ленно и съ большими отдыхами, но поручилъ въ тоже время 
атаману Платову гнаться за непр!ятелемъ изо всЬхъ силъ, 
постараться обойти его и отрезать ему путь отступлеюя къ 
ВилыгЬ *).

*) См. Богдановичъ. Т. Ш, стр. 298.
♦*) Жомини. Жизнь Наполеона. Я. П, стр. 236.

Въ то время, хсогда массы нашей армш частью отдыхали 
на берегахъ Березины, частью подходили къ piivb, остатки 
Наполеоновскихъ полчищъ тянулись въ страшномъ безпорядкЬ 
по узкимъ деревяннымъ гатямъ и мостамъ отъ Зембина къ 
Молодечн'Ь. Удивлеше Наполеона и его генераловъ росло по 
м4р*Ь  того, какъ углублялись они въ эти опасные дефилеи. Во- 
кругъ нихъ тянулись безконечный топюя болота, едва покры
тия сверху тонкою ледяною корою. Тамъ и сямъ виднелись 
верхушки жалкаго, нпзкорослаго л4са. По этимъ страшнымъ 
пустынямъ вилась узкая дорога, построенная изъ хвороста и 
деревянныхъ бревенъ. Невозможно было подвигаться по этому 
первобытному пути иначе, какъ крайне медленно и съ большою 
осторожностью. Сложенный кое-какъ бревна подымались и опу
скались, подобно клавишамъ инструмента, подъ каждою до
возкою и оруд1емъ; мосты, устроенные на б.олгЬе топкихъ м'Ъ- 
стахъ и черезъ рЬченки и ручьи, подламывались подъ тяже
лыми фурами и оруд!ями; полотно дороги было такъ узко, что 
два экипажа не могли двигаться по немърядомъ. Легко себ^ 
представить, что сталось-бы съ непр!ятельскою apMieio въ этихъ 
страшвыхъ м’Ьстахъ, если-бы Чичаговъ раскопалъ заблаговре
менно хотя въ нЬсколькихъ мйстахъ эти гати и сжегъ ни
сколько мостовъ. „Болота не были вполнгЬ замерзшими а, гово- 
ритъ Жоыини, „и если-бы pyccnie им’Ьлл время сжечь Зембян- 
CKie мосты, то все было-бы потеряно" **).  „Во время похода 
посл'Ь переправы", говорить очевидецъ-французъ, „при пере- 
ходй черезъ Зембинскхй мостъ, который построенъ въ род4 
плотины изъ л4су на козлахъ и составляете единственный 
проходъ на значительномъ протяжеши черезъ болото, мы могли 
судить о той опасности, которой мы избежали. Ничего не мог
ло быть легче для непр1ятеля, какъ истребить или сжечь 



__________ __  ОТД'ЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 815

его“ *).  „Достаточно было огня изъ казачьей трубки, чтобы 
сжечь вс'Ь эти мосты<£, зам^чаетъ другой очевидецъ **),  „и 
тогда вс'Ь наши подвиги при переправь черезъ Березину ока
зались-бы напрасными. Захваченные на этомъ пространств^ 
между болотами и рЬкою, безъ продовольсшя, при сильной 
снЪжной мятели, великая аръпя и императоръ припуждены-бы 
были сдаться въ плЬнъ безъ боя“.

*) Dumas, Souvenirs. Т. ИГ, стр. 473—474.
**) Segur, Ilistoire de Napoleon et de la grande anuee. T- II, стр. 374 — 

375. См. также Фезензакъ, Souvenirs Militaires. Описавъ Зембиис1пе мосты, онъ 
замЬчаетъ: „испытывая net эти неудобства движеш’я по узсимъ мостамъ, мы уте
шали себя мыслью, чтб было-би, еслп-бы неприятель, обращая мепЬе внинашяяа 
защиту дороги вь Минскъ, позаботился бол^е о дорог!» па Вильну. Стоило ему 
только сжечь одипъ изъ этнхъ моетовъ, чтобы потопить насъ всЬхъ въ болоталиЛ 
Стр. 336, см. также Brandt. Т. I, стр. 479. „Французы, говорить этотъ почтен
ный свидетель,—прямо недоумевали, какъ не воспользовались руссшеэтою мест
ностью, чтобы нанести армш Наполеона носл-Ьди1н ударь".

♦♦*) См. Шамбре. Expedition de Russie. Т. Ш, стр. 99—100.
**•«) талере говорить: „съ 3-го декабря холодт. вдругъ прпияль размеры, не

известные вь нашемъ климатЬ. 5-го числа термометръ показывали 20 гр. ниже 
нуля, 6-го 24 гр., 7-го 26, п увЪриюгъ, что въ слЬдуюипе зат!мъ днп оиь опу
стился на 30 гр. ншке нуля". Expedition de Hussie. Т. ПГ, стр. 115.

Но Наполеону и его армш пе было времени торжествовать 
по поводу своего спасешя изъ Зембппскихъ болотъ. Новый, 
страшный врагъ, врагъ спшйный, неумолимый, возсталъ про
тивъ нихъ и отнималъ послЬдшя надежды на спасете. До 
сихъ поръ великая арьпя страдала не столько отъ холоду, 
сколько отъ голода. Теперь роли переменились: неприятели всту
пили въ такую страну, гдЬ не все. было опустошено войною, 
гдЬ известные классы населешя (поляки и жиды) охотно снаб
жали ихъ продовольств!емъ, хотя нередко за страшныя день
ги ***);  но за то температура начала быстро падать и зима со 
всЬми своими ужасами обрушилась на великую арм!ю. У ясе въ 
посл’Ьдшй день переправы черезъ Березину термометръ уиалъ 
ниже—10 гр., а затЬмъ морозь усиливался съ каждымъ днемъ 
и часомъ и достигъ, накопецъ, до 27 гр. ****).  Легко себЬ пред
ставить страшное думские такого холода на людей, одЬтыхъ 
въ одни лохмотья и прпнужденпыхъ проводить даже ночи на 
бпвуакахъ подъ открытымъ небомъ. „Это не была уже та 
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смерть % говорить очевидецъ, „которая представлялась намъ до- 
селй въ столькихъ разнообразныхъ формахъ. Морозь поражалъ 
свои жертвы съ быстротою молнш; онъ истреблялъ безъ раз- 
лич!я, сильныхъ и слабыхъ, здоровыхъ и больныхъ. По сто- 
ронамъ дороги не валялись уже умираюпце; но зато, повсю
ду на дорогй и особенно вокругъ бивуаковъ, виднелись цйлыя 
массы труповъ" *).

*) Шамбре. Т. Щ» стр. 116. „Jamais, восклицаете онъ, Гагтёе п’ёргоиуа 
iin pareil d6sastre!“ Справедливость впрочем* требует* заметить, что морозь 
истреблялъ уже пе арэню, а лишь ея жалк!е остатки. Самъ Шамбре свидетель
ствует*, что уже три дня после переправы через* Березину въ арши насчиты
валось всего лишь 3,800 вооруженных*.

**) См. Fzensac, Souvenirs Militaires, 338.
***) См. Шамбре. Expedition de Russie. T. Ill, стр. 99.

Морозь доверптилъ разрушеше великой армш, но на ряду 
съ нимъ продолжали действовать съ страшною силою и дру- 
rie разрушительные элементы. Порядокъ, возстановленпый хотя 
отчасти съ такими уси.шми передъ Березиною, рушился окон- 
тельно и безповоротно уже при вступленш на Зембинскую. 
плотину. Войска двигались впередъ въ величайшемъ безпоряд- 
кй. Офицеры, солдаты, деньщики, женщины, раненые сбились 
въ пеструю толпу **).  Исчезли послйдше слйды мундира. Ка
валеристы тащились впередъ пйшкомъ, ведя въ поводьяхъ сво
ихъ измученпыхъ лошадей. Генералы и знатныя лица, поте- 
рявлпя при переправй всгЬ свои экипажи и запасы, очутились 
вдругъ въ положена голодвыхъ, нищихъ бродягь ***).  Со сле
зами выпрашивали они у солдатъ кусокъ хлйба или лошади- 
наго мяса. Почти никто не оставался въ рядахъ; никто не 
отдавалъ приказав!й, да и не кому было исполнять ихъ. Вей 
части войска, вей роды оруж!я смйшались въ одну безобраз
ную массу. Конные и обозы спйшили какъ безумные впередъ, 
топтали и давили пйшихъ. Императорская главная квартира, 
столь блестящая въ началй войны, стала неузнаваема въ эти 
дни. Гвард1я шла въ безпорядкй; недовольство и мрачное от- 
чаян!е виднйлись на лицй каждаго солдата. Императоръ йхалъ 
въ каретй съ маршаломъ Бертье; за ними тянулись нйсколько 
другихъ экипажей, тощихъ лошадей и муловъ, ускользнувшихъ 
отъ общей гибели. Адъютанты императора и маршала шли 
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пйшкомъ, ведя въ поводьяхъ свопхъ тотцихъ коней; иногда, 
чтобы перевести духъ, они усаживались на запяткахъ экипа
жей. Подобно похоронной процесснт тянулось это inecTBie средн 
мрачныхъ, еловыхъ лйсовъ, „усугублявшихъ, зам’Ьчаетъ очеви
дец*  *),  ужасъ этой картины" **).

*) См. Fzensac, Souvenirs Militaires, стр. 314.
**) „Наша колонна, разсказынаетъ Брандтъ, держалась т£спо сомкнутою, но 

а каждомъ привал^ мы не досчитывались п!сколькпхъ людей. Па разсвЪт! хо- 
одъ усиливался; мы встретили въ темнот^ нисколько пустых ь нороховыхъ фуръ. 
i нихъ везли ранепыхъ. Изъ н'Ькоторыхъ фуръ слышались раздираюпзя сердце 
нрсьбы рапеныхъ покончить ихъ жизнь. Среди этихъ ужасовь двигались ми 
шредъ. Каждую минуту наталкивались мы на мертвецовъ и умирающих!.. Офи- 

п солдаты сидЬлп изнеможенные на дорогЬ п ожидали, казалось, смерти. 
Со.це взошло красное какъ кровь, холодъ былъ невыносимъ. Мы расположились 
оив.комъ блпзь какой-то деревушки. Вокругъ горящнхъ иостровъ лежали живые 
и М1твые“ и т. д. Brandt. Т. I, стр. 470.

*) См. Богдановпчъ. Т. Ш, стр. 303.
*■•} См. Богдаиовичъ, тамъ-же.

А между т!шъ преследователи были уже близко. Едва толь
ко непр1ятельск!й арьергардъ миновалъ Зембияъ и сжегъ мо
сты, какъ казаки, легко пробаравппеся по мерзлымъ болотамъ, 
внезапно появились въ болыпомъ числе съ обоихъ флапговъ и 
съ тылу. Они усп'Ьли перехватить и переколоть нисколько от- 
сталыхъ, но были прогнаны назадъ пушечными и ружейными 
выстрелами. Но за казаками двигался Ц'Ьлай отрядъ генера
ла Чаплица. Вскор'Ь за Зембинымъ онъ ударить на неприя
тельский арьергардъ, взялъ семь пушекъ и четыреста пл’Ьн- 
ныхъ ***).  На другой день авангарды Чаплица и Платова вы
теснили маршала Виктора, прикрывавшаго съ остатками 9-го 
корпуса отступление великой армпг, пзъ с. Плещеппцъ, гнали 
его до Хотавичъ, отбили шесть оруд!й и взяли тысячу четы
реста пл'Ьнныхъ. 20 и 21 ноября последовали два новыя па- 
ладешя, причемъ неприятель потерялъ около 2000 пл’Ьппыхъ, 
Ю орудий и два штандарта ****).

Маршалъ Викторъ, еще такъ недавно покрывной себя та
кою славою въ неравной борьб'Ь съ Витгенштейпомъ па бере
гу Березины, пришелъ теперь въ отчаяние въ виду такого пеу- 
тоыиыаго преследования со стороны русских*  н страшных*  
потерь своего корпуса. Уже у Зембипа заявлял*  опъ о певоз- 
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можности удерживать непргятеля съ своими войсками, понес
шими страпшыя потери въ сражен!и при Студянке. Теперь/ 
передъ Молодечною, оиъ повторилъ свои заявления и жало
бы *); но императору было уже не до него и не до арьер
гарда великой армш. Онъ убедился, наконецъ, что гибель этой 
армш д'Ьло безноворотное и решенное и не чувствовалъ ни 
мал'Ьйшаго желашя разделить ея участь. Прибывъ въ Моло- 
дечну, онъ р^шилъ бросить свои погибаюгщя войска и поспе
шить во Франщю, чтобы собрать тамъ новыя силы для про- 
должешя борьбы.

Было-бы несправедливо порицать безусловно это pimenie 
императора, считать отъ’Ьздъ его изъ армш безчестнымъ и не- 
достойнымъ д1ломъ. Tauie упреки были-бы вполне основатель
ными, если-бы Наполеонъ былъ только генераломъ, полковод- 
цемъ. Но онъ былъ прежде всего государемъ, главою велика- 
го народа. Его поступки определялись не одними только во
енными, но и политическими соображешями. Его отъездъ во 
Франщю былъ одинаково необходимъ,—все равно, следовало-ли 
продолжать войну, или заключить миръ. Ему необходимо бы
ло явиться какъ можно скорее во главе новой армш въ Гер- 
манш, чтобы удержать въ повиновенш своихъ недовольныхъ, 
колеблющихся союзниковъ. Его присутств!е необходимо было 
и во Франщи, где недовольство росло съ каждымъ днемъ, где 
безумная попытка Мале могла быть повторена съ бблыпимъ 
успехомъ и более искусными руками **).

Собираясь бежать изъ армш, Наполеонъ счелъ однако-же 
необходимымъ предупредить свой народъ и Европу хотя нес
колько о катастрофе, постигшей его въ Россш. Сказать всю 
правду онъ не хотелъ, боясь, чтобы она не произвела слиш- 
комъ подавляющаго впечатл’Ьшя па его приверженцевъ и не 
побудила его тайныхъ враговъ возстать открыто противъ неге

*) См. подробное донесете Виктора маршалу Бертье отъ 5-го декабря/ 
Шамбре. Т. III, стр. 121—123.

*♦) Такъ радсуждаетъ между прочимъ и Шамбре, но у Наполеона могли б^ь 
и друпя болЪе эгоистическая побуждения, Не говоря уже о желанхи спасти 
дорогую особу, онъ броенлъ армпо и для того, чтобы имйть нотомъ возможешь 
утверждать: „дФла пошли-бы не такъ, еелпбы я не нринужденъ былъ остДть 
ары1юи. См. Бернгардп. Т. П, стр. 341.
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Но онъ понималъ въ то-же время, что необходимо поднять 
завесу, приготовить умы, убаюканные постоянными вестями о 
его новыхъ и новыхъ победахъ. Съ этою целью онъ прика- 
залъ составить въ Молодечне и отправить поспешно въ Па- 
рижъ знаменитый 29-й бюллетень.

До сихъ поръ во всЬхъ своихъ бюллетеняхь Наполеонъ ста
рался представить въ ложномъ свете все положеп!е д'Ьлъ и 
вызвать повсеместно надежды на счастливое окончите этого 
безприм'Ьрнаго похода. Напрасно стали-бы мы искать въ нихъ 
не только яспаго и определенна™ изложешя хода военныхъ 
действШ, но и указашя на важнейппе решаюпце моменты. 
Вместо этого мы, то и дело, встречаемъ въ нихъ подробности, 
очевидно второстепенный и желаше во что-бы то ни стало 
скрыть истину. Такъ въ трехъ первыхъ бюллетеняхь, нослан- 
ныхъ изъ Москвы, мы встречаемъ много подробностей о по
жаре русской столицы п о тКхъ громадныхъ запасахъ, кото
рые найдены были въ ней *).  23-й и 24-й бюллетени, послан
ные также изъ Москвы, даютъ несколько подробностей о по- 
зищяхъ, занимаемыхъ французскою и русскою арм!ею. Въ 
первомъ изъ нихъ мы читаемъ кроме того следуюпця слова: 
„Уже въ течешп восьми дней у насъ солнце и теплее, неже
ли въ Париже въ это время года; не замечаемъ, что мы такъ 
далеко на севере*.  „Погода все еще хорошая*,  говорится во 
второмъ бюллетене. „Первый снегъ показался 13-го октября, 
черезъ двадцать дней надо расположиться на зимнихъ квар- 
тирахъ*  **).

*) См. Шамбре. Т. Ш, стр. 103.
**) См. Шамбре. Т. Ш, стр. 104.
***) См Шамбре. Т. Ш, стр. 105.

25-й бюллетень повествуетъ о сражешипри ВпнковЪ (Тару
тине), объ оставлен1и Москвы и взрыве Кремля. „Погода*,  
говорится въ заключете, „все еще хороша, какъ во Францш 
въ октябре, быть можетъ, даже теплее; но въ первыхъ чзс- 
лахъ ноября наступятъ, вероятно, холода. Все показываетъ, что 
надо подумать о зимнихъ квартирахъ. Наша кавалер!я осбсяно 
нуждается въ нихъ. Пехота оправилась въ Москве и нахо
дится въотличномъ состоянш*  ***).  Въ 26 бюллетене, отправ- 
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ленномъ изъ Боровска, 23 октября, Наполеонъ говорить о сво- 
ихъ новыхъ плапахъ. „Императоръ, сказано въ немъ, разсчи- 
тываетъ двинуться съ 24 октября, дабы достигнуть Двины и 
занять позицпо, которая приблизить его на 80 лье къ Петер
бургу и Вильн'Ь“. „Жители Росс1ик, читаемъ мы тутъ-же, „не 
запомнятъ такой погоды, какъ та, которая стоить уже 20 дней. 
Это солнце, эти прекрасные дни напоминаютъ Фонтенебло. 
Арьпя находится въ богатой стране, могущей соперничать съ 
лучшими местностями во Франции и Гермаши“ *).

*) См. Шамбре. Т. Ш, стр. 105.
**) Такимъ образомъ, изъ собственных* слов* Наполеона оказывается, что 

осень 1812 года была необычайно теплая и зима наступила поздно.
***) „Русская арми), сказано тутъ буквально, поддерживается только многочи

сленными подкрйплетямн казаков*, прибывающих* постоянно съ Дону“. См. 
Шамбре. Т. Ш, стр. 106.

27-й бюллетень, посланный изъ Вереи, заключаетъ въ себе 
разсказъ о сраженш при Малоярославце. Французы одержали, 
разумеется, полную победу. „После битвы императоръ при
быль въ Малоярославец^ осмотрелъ позищи непр!ятеля иот- 
далъ приказъ атаковать ихъ на другой день утромъ; но ночыо 
непр!ятель отступила Принцъ Экмюльшай (Даву) преследо- 
валъ его на разстояши шести лье, затЬмъ императоръ оста- 
новилъ преследовало и повелелъ армш двинуться наВерею“. 
Изобразивъ въ этихъ, совершенно непонятяыхъ для всякаго 
непосвященнаго въ дело читателя, словахъ начало отступле- 
н!я, бюллетень вновь распространяется о погоде. „Погода пре
красная, дороги отличныя, это конецъ осени: такая погода 
продолжится еще дней восемь, а за это время мы достигнемъ 
нашихъ новыхъ позищй“ **).  По словамъ этого-же бюллетеня, 
русская арм!я почти не существуешь, старая русская пехота 
уничтожена совершенно, остались одни рекруты, да донсме 
казаки ***)•

Прошло 15 дней после публикащи этого бюллетеня, вели
кая арм!я достигла Смоленска въ совершенно разстроенномъ 
виде, но Наполеонъ имелъ наглость написать такую фаптазно: 
„До 6 ноября стояла хорошая погода, по съ 7-го началась 
зима; мы потеряли около 3000 обозныхъ лошадей и сотню 
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зарядныхъ ящпковъ. Отъ самаго Малоярославца мы не вихЬли 
другихъ неприятелей кромй казаковъ; только подъ Вязьмою 
тысячъ двенадцать русской пйхоты, поддерживаемыхъ тучею 
казаковъ, пытались перерезать дорогу между Даву и Евгеп!- 
емъ, но были отброшены въ л’Ьса. потеряли шесть пушекъ и 
множество пл'Ьнныхъ“ *),

Какъ ни тщательно скрывалъ Наполеонъ истин}7 во всйхъ 
своихъ бтоллетеняхъ, по тревожные слухи о дййствптельномъ 
положении армш все-таки начали доходить до Франщи. Въ 
интересахъ самого Наполеона необходимо было теперь поспе
шить пзображешемъ послйднихъ событий и притомъ въ наивоз- 
можпо выгодн'Ьйшемъ свйтЬ. Эту несовс'Ьмъ легкую задачу 
Наполеонъ разр'Ьшплъ самымъ блистательнымъ образомъ въ 
своемъ 29 бюллетене **).

И въ этомъ нагломъ произведена Бонапартовской лжи на
прасно стали-бы мы искать истины. И въ немъ велишй импе- 
раторъ оказывается побйдоносяымъ и вепогрйшимымъ. Онъ 
прпнужденъ былъ, оставить Смоленскъ, единственно потому, 
что правое крыло великой армш (т. е. Шварценбергъ, являю- 
пцйся въ настоящем^ случай козломъ отпущешя) оставило 
операцюнную линпо, проходящую черезъ Мипскъ и избрало 
базою своихъ дййств!й Варшаву ***). Дйла подъ Краснымъ, па 
Березинй изображаются, разумеется, въ бюллетень, рядомъ 
блестящнхъ побйдъ великой арши. Преслйдоваше русских!» 
не имйетъ ни малййшаго значешя. Великая арлпя страдаетъ 
исключительно отъ погоды и лишь отчасти оть казаковъ. 
„Стужа, начавшаяся 7-го, внезапно усилилась: 15 и 16 было 
отъ 16 до 18 град, мороза. Дороги покрылись гололедицею; 
лошади погибали каждую ночь не сотнями, а тысячами; въ 
нисколько дней ихъ пало около 30000; кавалерия принуждена

♦) Си. Шамбре. Т. III. стр. 107.
**) Сы. полный тексте» бюллетеня у Шамбре. Т. П1. стр. *209—217.

nNotre droite quitta la ligne d’operation de Minsk, et prit pour pivot 
de ses operations la ligne de Warsowie. I/empereure opprit a Smolensk. le 9 
ce changement de ligne d’operation, et presnma re que ferait Tennemi. Quebiue 
dur q’uil lui pariit de se mettre en inouvement dans une si cruelk saison, le 
nouvel etat des choses le necessitait*4. Шамбре, стр. 209.
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была спешиться; артиллер!я и обозы остались безъ лошадей; 
пришлось бросить, либо истребить значительную часть оруд!й, 
зарядовъ и прцпасовъ. Аршя, столь прекрасная 6 ноября (!), 
14-го уже не имела почти вовсе ни кавалера, ни артиллерш, 
ни обозовъ. Не имея кавалерш, не было возможности и за 
версту высылать разъезды; безъ артиллерш нельзя было дать 
сражен!я; надлежало отступать, уклоняясь отъ боя, которого 
мы не могли желать по' недостатку зарядовъ. Необходимо 
было занимать довольно большое пространство, чтобы не поз
волить русскимъ обойти пасъ, а мы не имели кавалерш, ко
торая разведывала - бы о непр4ятелй и поддерживала связь 
между нашими колоннами. Ташя неудобства, вместе съ чрез
вычайною внезапно наступившею стужею, сделали положеше 
наше несносвымъ *).  Непр1ятель, видя по дорогамъ следы 
ужасныхъ бедствий, обрушившихся на французскую армпо, 
старался тЬмъ воспользоваться и окружалъ со всйхъ сторонъ 
паши колонны казаками, которые, подобно арабамъ въ пу
стыне, захватывали наши обозы. Эта негодная конница **),  
которая можетъ производить только шумъ и пе въ состояние 
прорвать далее одной роты стрелковъ, сделалась грозною въ 
техъ обстоятельствахъ, въ кашя мы были поставлены" ***).

*1 „Rendit notre situation fAcheuse0. Шамбре, T. Ш, стр. 210.
**) Буквально: эта презренная конница (cette meprisable cavalerie").
***) „Ъе rendit redoutable, a la faveur des circonstnnces0.

Обвинивъ въ бедств!яхъ армш погоду и казаковъ, Наполе- 
онъ не усумнился бросить тень и на многихъ изъ своихъ 
несчастныхъ сподвижниковъ. „Люди", говорилось въ бюллетене, 
„не одаренные отъ природы достаточною способностью перено
сить все превратности судьбы и счаспя. потеряли бодрость 
духа и думали только о катастрофахъ. Теже, которые стояли 
выше обстоятельствъ, сохранили свою веселость и обычные 
нравы и жили новою славою, преодолевая столь разнообраз
ный трудности". Такъ отважился говорить Наполеонъ о техъ 
сотняхъ тысячъ, которые пали, наконецъ, подъ невыносимою 
тяжестью катастрофы, виновникомъ которой былъ онъ одинъ. 
„Разве бедств!я“, угнетавппя арм!ю, замечаетъ Шамбре, „не 
превосходили меру силъ человеческихъ? Разве не дрались 
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вей съ рйдкимъ мужествомъ до тЬхъ поръ, пока въ состоянии 
были нести оруж1е? Вы знаете это,—поля при Краспомъ, и 
вы опустошенные берега Березины! Разв'Ь воины, сражавппеся 
при Малоярославца, не изнывали подъ тяжестью б4дств5й, 
когда пришлось имъ вновь драться подъ Краснымъ? А гй» 
которые дрались тутъ, не подверглись-ли потомъ одной общей 
участи? Страшныя б4дств!я, пресл'Ьдовавппя армш, разв'Ь они 
не произвели одинаковаго д'Ьйств!я на войска вс'Ьхъ нащй? II 
если гвард!я выдерживала долйе другихъ, то лишь единствен
но потому, что ей раздавали припасы и не заставляли идти 
въ арьергард^ *).  Наконецъ, развй и тЪ люди, которые ви
дели столько битвъ, которыхъ не могли потрясти пишия 
опасности, не пали подобно новичкамяь?*

*1 „Его Величество, сказано между нрочимъ въ бюлхетенЪ, остался крайне 
доволепъ духомъ, господстЕОвавшвмъ вь гвардш". Шамбре. Т. Ш, стр. 2Нк

♦•) „La sante de sa Majeste n’a jamais ete meilleure“.

Обвинивъ своихъ товарищей по оружйо въ малодушш, На
полеонъ им'Ьлъ въ концй копцовъ наглость утверждать, что 
его арапя вовсе не погибла, что она нуждается лишь въ от- 
дых'Ь, возстановлевш дисциплины, снабженш кавалерш и ар
тиллерии лошадьми. Но что apwis? Д’Ьло вовсе не въ ней. Толь- 
ко-бы остался живъ и невредимъ самъ имнераторъ. Тогда ни
чего не потеряно, тогда новыя арм!и явятся сами собою. 
И 29-й бюллетень сшЬшилъ успокоить анръпа этотъ счетъ. „Здо
ровье Его Величества % возв’Ьщалъ опъ въ заключеше, „никог
да не было въ бол'Ье лучшемъ состояния*  **).  Спрашивается, 
можпо-ли было относиться съ большею наглостью, пе скажемъ 
къ общественному мшЬшю, а къ глубокому горю, обрушивше
муся на французскую нацпо, къ трауру, облекшему половину 
европейскаго населения?

Наполеонъ отнюдь не тревожился подобными сентименталь
ными соображешямн. Занятый мыслью о своемъ скоромъ отъ- 
4зд4, онъ думалъ остановиться па время къ Молодечн^, что
бы отдать на досугЬ своп посл’Ьдшя распоряжения. Кстати 
тутъ былъ прекрасный дворецъ графа Огинскаго, гд^ можно 
было расположиться съ комфортомъ. Но pyecuie не давали ему 
покою. Вскоре вдали раздались rayxie пушечные выстрелы.
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То войска Чаплица и Платова атаковали вновь арьергардъ 
Виктора. Наполеонъ бежалъ поспешно дальше въ Беницу, а 
оттуда въ Сморгоны. Въ тылу его кип’Ьлъ между тЬмъ оже
сточенный бой. Викторъ пытался удержаться передъ Молодеж
ною, но Чаплицъ отбросилъ его къ местечку съ потерею 
пятисотъ пленныхъ и восьми оруд!й. Викторъ отступилъ за 
рЪку Згшу, сломалъ на пей мосты и вновь попытался остано
вить русскихъ, но на помощь къ Чаплицу уже подоспели от- 
рядъ Ермолова и вся Дунайская арм!я. Войска наши нашли 
плотину въ лесу, въ трехъ верстахъ ниже Молодечны, пере
правились по ней рано утромъ и внезапно ударили на nenpi- 
ятеля. Поражеше Виктора было полное. Войска его толпами 
бросали ружья и сдавалась въ пл'Ьнъ. Вся артиллер!я Викто
ра, около 20 оруд!й, и бол'Ье двухъ съ половиною тысячъ 
пленныхъ достались поб'Ьдителямъ. Арьергардъ великой армш, 
вновь сформированный после Березины, былъ истребленъ окон
чательно. Самъ маршалъ Викторъ донесъ объ этой катастро
фа, требуя, чтобы прикрьте дальн'Ьйшаго отступления вели
кой армш возложено было на друпя войска *)♦

*) См. подробности у Богдановича. Донессн1е Виктора у Шамбре. Т. III, 
■стр. 121.

**) Свое н&мйреше оставить арьпю Наполеонъ, по словашь Сегюра, сообщиль 
прежде всего Дюроку и Дарю. Сегюръ разсказываеть также, что Наполеонъ по- 
святилъ всл'Ьдъ затЬмъ отдельно каждаго взъ маршаловъ въ свое нам!>рен1с я 
успЬлъ получить ихъ coraacie. Друпе свидетели ничего не зпаюгъ объ этихъпе* 
реговорахъ, да опи вовсе и не соотв!тствуютъ характеру Наполеона. См. Се
гюръ Т. Л, стр. 393.

Кстати войска эти подходили навстречу великой армш. Изъ 
Вильны выдвинута была къ Ошмянамъ дивиз!я Луазона, со
стоявшая изъ св'Ьжихъ войскъ, почти исключительно нймцевъ 
и итальянцевъ. Въ тоже самое время приблизились къ великой 
армш и остатки баварскихъ войскъ подъ начальствомъ Вреде. 
Присоединивъ къ своимъ войскамъ эти слабыя подкр'Ьплешя, 
Наполеонъ призвалъ къ себе въ Сморгонахъ Мюрата, вице- 
короля, Бертье и вс'Ьхъ маршаловъ **).  Онъ объявилъ имъ о 
своемъ вамйренш уехать немедленно-же въ Парижъ и тутъ 
же передалъ начальство надъ apnieio Мюрату въ качестве 
своего наместника. Речь, произнесенная при этомъ случае На-
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полеономъ, въ высшей степени характерна. Понятно, что На
полеонъ не могъ скрывать отъ своихъ блпжайшихъ сотовари
щей страшной катастрофы, обрушившейся на него и на его 
армпо; но въ высокой степени любопытно, что онъ старался 
прежде всего оправдать въ глазахъ ихъ самого себя, свалить 
всю вину на обстоятельства и на другихъ второстепенных?» 
лицъ *).

„Я оставляю насъ, говорилъ онъ, но лишь для того, что
бы возвратиться къ вамъ съ тремя стами тысяч?» солдатъ. На
до во-время приготовиться ко второй камиаши, ибо въ первый 
разъ нельзя было окончить войны одною кампашею, И кто-ate 
виноватъ въ этомъ? **) Пятнадцать дней спустя посл’Ь откры- 
Пя военныхъ дйЙствШ, миръ долженъ-бы былъ быть подписан?» 
въ Вильн'Ь, но Багратюнъ съ своими сорока тысячами рус
скихъ успЪлъ ускользнуть изъ нашихъ рукъ, и вы знаете, кто 
виповенъ въ этой ошибк'Ь! ***) Въ слЪдующемъ м'ЬсящЬ Смо- 
ленскъ былъ обойденъ, захваченъ въ расплохъ, и пи одинъ рус
ски солдатъ не былъ въ состояли закрыть передъ нами его 
ворота. Этотъ великгё ударъ мога-бы разомъ склонить Петер
бургски кабинетъ къ миру, но дали время Неверовскому до
стигнуть Смоленска, соединиться съ Раевским?» и съ двумя 
большими русскими арм!ями. Т'Ьмъ не менЬе мы взяли Смо
ленску и Барклай-де-Толли принужденъ былъ проходить подъ 
огнемъ нашихъ оруд!й, чтобы достигнуть Московской дороги, 
но по непостижимому умопомрачешю, герцога Абрантапй ****) 
не хот'Ьлъ занять решающей позиции Петербурга отданъ былъ 
въ жертву ничтожной Шведской патрули, но вдругъ Берна- 
дотъ возмечталъ сделаться императоромъ вмЬсто меня. Нако
нецъ, Москва падаетъ въ наши руки; ла этотъ разъ в-йрпый 
залога мира. Но интриги англичанъ превращаютъ ее въ пе- 
пелъ. Тогда я беру на себя роль вепр1ятеля, я обращаюсь съ

*) Текстъ р4чи см. у Фена, Manuscrit de 1812. Т. II, стр. 421—424.
** ) „Et pourtantii quoi cela a-t-il tenu?B
** *) Известно, что Наполеонъ впнплъ въ этомъ всецело брата своего 1еронн- 

ма, короля Вестфальскаго.
** *») МаршалъЖюно. Онъ дЬнствптехь но нс подк1>Ьпилъ въ сражен!» црн Ка

лугиной горЪ, во-время, маршала Нея, и тЬм! далъ возможность Барклаю отра
зить нападение французовъ.
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словами примирев1‘я; но императора Александра уже не тотъ 
челов'Ькъ, какимъ быль онъ въ ТильзитЬ, когда просилъ мира 
у меня. Мы решились отступить, и наши резервы были рас
положены такимъ образомъ, что всякая непр!ятельская арюя, 
осмелившаяся стать на нашемъ пути, должна была быть уни
чтожена. Но вы знаете исторпо нашихъ несчастй, и какъ ма
ло виновны въ нихъ pyccicie. Они могутъ сказать о себе, по
добно Афинянамъ Оемистокла: „Мы-бы погибли, если-бы не 
потерялись*.  Нашъ единственный победитель — это холодъ; 
его преждевременная жестокость обманула даже самихъ тузем- 
цевъ *).  Контръ-марши Шварценберга довершили дело. И такъ 
безумная дерзость поджигателя, противоестественная зима (1), 
подлыя интриги, тупыя притязашя, кое-как1я ошибки, быть 
можетъ, измЪна, и постыдный тайны, который выйдутъ безъ 
сомнев1я на света**), —вотъ что привело насъ въ наше тепереш
нее положеше. Видано-ли когда-либо, чтобы столь выгодные 
шансы были разстроены столь непредвиденными случайно
стями? Русская кампашя останется темъ не менее славною, 
самою трудною и наиболее почетною изъ всехъ, упоминае- 
мыхъ въ новой истор1ий.

*) Любопытно сравнить эти слова съ совершенно противоположными показа
ниями въ 26-мъ бюллетеп-Ь. См. выше стр. 820.

*♦) Трудно нонягь, о какихъ тайнахъ говорить тутъ Иаяолеонъ.

Окончивъ свою речь, Наполеонъ передалъ'Мюрату инструк- 
щю, определявшую дальнейппй ходъ отступления великой ар
мии. При чтеши этой инструкщи невольно приходить въ го
лову, что составляя ее, Наполеонъ началъ уже разыгрывать 
въ ней ту комедпо, которую продолжалъ онъ потомъ на ост
рове Св. Елены. Игнорируя тотъ основной факта, что его 
арм1я уже не существует^ онъ предписываетъ Мюрату соб
рать арм1ю въ Вильне, держаться въ этомъ городе и занять 
зимшя квартиры. Въ случае наступления русскихъ и невоз
можности оставаться впереди Немана, правое крыло должно 
прикрывать Гродно и Варшаву, а остальныя войска стать на 
левомъ берегу Немана, занимая Ковно въ виде мостоваго 
укреплешя. Наполеонъ предписываетъ вследъ затЬмъ собрать 
больпие запасы пров!анта въ Кенигсберге, Данциге, Варшаве,
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Торне, наиболее-же ц*Ьнныя вещи отправить въ Данциг*. Не 
ограничиваясь этими, вовсе пе соответствовавшими обстоятель
ствам*, распоряжениями, Наполеонъ приказывал* даже формиро
вать въ Ковн'Ь литовшпя ополчешя и назначал* для реоргаппзацш 
своих* корпусов* тавде пункты, какъ Варшаву, Олиту, Грод
но *). Трудно поверить, чтобы Наполеонъ верил* хотя минуту 
въ возможность и исполнимость подобных* предписашй. Онъ хо
тел* только обмануть пмп свет*, онъ хотел* показать ими всем* 
и каждому, что онъ оставил* армпо далеко не въ отчаянном* 
положенш, и что действительная катастрофа произошла после 
его отъезда, Мюратъ въ этомъ случае принесен* былъ въ жерт
ву. Уже на острове св. Елены Наполеонъ имел* безстыдство 
диктовать въ своп мемуары следуюпця строки: „Если-бы импера
тор* остался при войсках*, или передал* команду принцу Ев- 
гешю, то арм!я никогда-бы пе отступила за Вильну, один* ре
зервный корпус* стоял* въ Варшаве, другой въ Кенигсберге; но 
они позволили перепугать себя нескольким* казакам* и ночью 
въ безпорядке очистили Вильну. Только съ этого момента нача
лись велишя потери этой кампаши, и все несчаст!е заключа
лось въ том*г что сила обстоятельств* требовала одновремеп- 
наго пребывашя императора и в* Париже, и при армш. Он* 
не предвидел*, да и не мог* предвидеть того безумнаго об- 
раза действия, которому следовали въ Вильн'Н. Из* техъ-же 
мемуаров* мы узнаем*, къ нашему величайшему изумлешю, 
что великая армтя состояла въ момент* отъезда Наполеона изъ 
80,000 человек*, что гвард!я была нетронута вовсе и наоборот* 
русская арм!я состояла всего лишь из* 50,000 человек* *)•

Позаботившись на всяк!й случай такъ осмотрительно на 
счет* своей репутащи какъ великаго полководца, Наполе
онъ, уезжая изъ Сморгонъ, принял* въ тоже время все меры 
для обезпечешя своей личной безопасности во время пу
ти. Дивиз1я Луазопа, выдвинутая къ Ошмянамъ, должна была

♦ ) Инструкция Мюрату см. Шамбре. Т. Ш, стр. 109—III.
* *) См. Мемуары Наполеона. Т. И, стр. 111. Шамбре, разбирая итомиЬп.е, 

замЪчаеть: „это уже пе только ложь, ио п черная клевета*. Чтобы ее опровер
гнуть, достаточно вспомнить, что говорил* Нанолеопъ спустя нисколько дней пос.Л» 
отъезда изъ Сморгонь вь ВолыгЬ своему министру Маре.

2
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гарантировать его отъ покушенш со стороны казаковъ. Онъ 
'Ъхалъ сначала въ карет'Ь, въ сопровождена Коленкура, сзади 
следовали въ саняхъ Дюрокъ и Мутопъ; на козлахъ кареты 
поместился польскш улансхйй капитаиъ Вонсовичъ, должен' 
ствовавппй служить вместо переводчика. Наполеонъ пустился 
въ путь incognito; считая дорогу совершенно безопасною, онъ 
взялъ съ собою лишь небольшой отрядъ Неаполитанской ка- 
валерш *).

Уже на первыхъ станщяхъ Наполеонъ, самъ не зная того, 
подвергался однако-же два раза самымъ серьезнымъ опасно
стям^ и только счастливый случай спасалъ его каждый разъ 
отъ гибели. Дивиз1я Луазона, выступивъ изъ Вильны, соглас
но данному предписание. заняла Ошмяны и расположилась, 
всл*Ьдств1е сильнаго холода, въ самомъ м4стечкгЪ. Русски! пар
тизань, полковнпкъ Сеславинъ, пробравшись впередъ, просе
лочными путями, нодошелъ поздно вечеромъ къ городу съ гу- 
сарскимъ полкомъ, казаками и оруд!емъ и внезапно ворвался 
въ Ошмяны. Войска Луазона, им'Ьвпия на своей сторон!» гро
мадное численное превосходство, немедленно-же отбросили его 
назадъ. Сеславинъ отступилъ, совершенно не зная, что къ 
Ошмянамъ подъ4зжаетъ въ это время Наполеонъ въ сопро
вождена небольшаго конвоя **).

Наполеонъ прибыль благополучно въ Ошмяны, разминув
шись, какъ-бы чудомъ, съ русскими партизанами. Тутъ онъ 
нашелъ всю дивизпо Луазона. Она состояла изъ семи фран- 
цузскихъ баталюновъ, двухъ баталюповъ неаполитанцевъ и де
сяти баталюновъ н-Ьмецкихъ войскъ. Императоръ остановился 
въ одномъ изъ лучшихъ домовъ и гренадерск!я роты н4мец- 
кихъ полковъ откомандированы были занять почетный карауль 
Маюръ 113 французскаго полка Лапи обратился къ нЗшец- 
кимъ офицерамъ съ такими словами: „господа! теперь наста
ла минута!и ***) Ненависть къ тирану была такъ распростране
на въ это время между германскими войсками, что всЬ при
сутствующее тотчасъ-же поняли слова Maiopa. Все столпилось

* ). См. Сегюръ. Т. П, стр. 393. Солгыкъ, стр. 457—438.
* *) См. Богдановичъ. Т. Ш, стр. 310.
* *♦) „Maintenuntl Messieurs, се scrait le moment*.
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•) Опъ былъ Саксенъ-Веймарскш капитапъ.
•*) Eh bien! pourquoi пе partons-nous pas.
•**) Весь этотъ разсказъ мы находимъ у Берпгардп. Онъ былъ переданъ ему 

пепосредственннмъ участнпкомъ. См. Бернгарди, Записки Тодля. Т, II, страи. 
343-844.

вокругъ него, решено было покончить съ Наполеономъ. Усло
вились, что старЬйппй изъ участвующихъ капптановъ дол- 
женъ ворваться въ домъ, заколоть въ дверяхъ мамелюка и 
убить зат'Ьмъ самого Наполеона. Заговорщики думали потомъ 
повести свои войска съ распущенными знаменами и съ музы
кою на встрЬчу къ русскимъ и возвестить имъ гибель тира
на. Ничто не могло, невидимому, воспрепятствовать исполне
ние замысла. 113 полкъ состоялъ почти весь изъ Сардипцевъ, 
можно было разсчитывать на его сод'Ьйствхе. Сеславинъ былъ 
недалеко отъ города съ своимъ отрядомъ. Но одно д’Ьло со
ставлять заговоръ, и другое приступать къ его исиолненш. 
Капитапъ С... *),  долженствовавшш заколоть Наполеона, вдругъ 
влгомнилъ, что Д’Ьло, на которое онъ собирается идти,—уйй- 
ство, что оно не согласно съ честью нЬмецкаго дворянина и 
офицера. Онъ полагалъ, что Лапи, сд'Ьлавппй предложеше, 
долженъ принять на себя его исполнеше. Лапп съ своей сто
роны отказывался, говоря, что опъ не командуетъ ротою, что 
у него нЬтъ въ распоряжении людей. Пока оба офицера спо
рили между собою, стараясь свалить одпнъ па другаго заду
манное д’Ьло, въ дверяхъ вдругъ показался Коленкуръ. Онъ 
ударилъ въ ладоши и крикнулъ съ нетерпЬшемъ: „Ну, почему 
мы пе Ьдемъ?к **).  ВслЬдъ затЬмъ подъЬхала къ крыльцу ка
рета и сани Наполеона. Нмператоръ, весь закутанный въ шу
бу, сЬлъ въ экипажъ. Лошади тронулись. Минута, говорить 
очевидецъ, была потеряна ***).

Изъ Ошмянъ Наполеонъ прибыль благополучно въ МЬдни- 
ки, гдЬ его встрЬтилъ Маре, его миниетръ иностранпыхъ д'Ьлъ. 
Наполеонъ усадилъ съ собою министра въ карету, поспЬшно 
продолжалъ путь и уже въ 10 часовъ утра 24-го ноября при
быль въ Вильну. Не желая показываться кому-либо па глаза, 
императоръ объЬхалъ городъ и остановился въ Ковепскомъ 
предм'Ьстьи въ пустомъ дом’Ь, всЬ строешя вокругъ котораго 
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истреблены были недавнимъ пожаромъ. Во всемъ дом'Ь была 
лишь всего одна нетопленная комната, да кухня *).  Тутъ въ 
этой жалкой обстановка, провелъ около двухъ часовъ повели
тель полумхра въ интимной бес^дй съ своимъ министромъ. 
Разговоръ вращался вокругъ мотивовъ, побудивгпихъ импера
тора спешить обратно во Франщю, общаго положешя д$лъ и 
положешя великой армш. „Что касается до армш“, заыЬтилъ 
Наполеонъ, „то она уже не существует^ нельзя назвать ар- 
Mieio толпы бродягъ, блуждающихъ въ разныхъ направлешяхъ 
и разыскивающихъ пищу и пристанище. Изъ нихъ можно-бы 
было еще составить армпо, если-бы на какомъ-либо изъ бли- 
жайшихъ пунктовъ можно было достать хлйба, снабдить обувью 
и одеждою людей, которые не въ состояли идти босикомъ по 
гололедиц^, при двадцати градусахъ мороза. Но моя военная 
администращя ничего не предвидела, а мои приказания не 
были исполнены*.  Маре возразилъ, что этотъ послйдшй упрекъ 
не совсймъ справедливъ, что въ Вильн'Ь собраны громадные 
запасы всякаго рода **),  что одного живаго скота заготовлено 
тутъ на 36 дней для ста тысячъ челов'Ькъ, что запасено так
же громадное количество пива и водки и что въ Виленскихъ 
цейхгаузахъ находится тридцать тысячъ паръ башмаковъ, мно
жество аммуничныхъ вещей и 27,000 ружей. Императоръ слу- 
шалъ съ возрастающимъ удивлешемъ показатя своего мини
стра; очевидно онъ не имйлъ никакихъ св4д*Ьн1й  о Виленскихъ 
запасахъ. „Вы возвращаете ынй жизньк ***),  вскричалъ онъ съ 
радостью. „Оставайтесь-же здйсь до цргЬзда Мюрата и мар
шала Бертье, прикажите имъ моимъ именемъ держаться въ 
Вильн'Ь, по-крайней м'Ьрй 8 дней, возстановить физически и 
нравственно солдата и сделать его способнымъ продолжать 
отступаете не въ столь жалкомъ видй*.  „Скажите имъ“, доба- 
вилъ Наполеонъ, „что таковы мои желашя и что я разсчиты-

*) Наполеонъ расположился въ комнате, свита его поместилась въ кухне. 
Си. Шамбре. Т. 111, стр. 112.

**) Bel; CBtAtnifl о запасахъ см. у Шамбре. Т. Ш, стр. 217—218. Онъ займ- 
ствовалъ ихъ изъ подлинной докладной записки, представленной Наполеону 
Маре.

***) nVous me i*endez la vie!“
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*) Dites-lours, que telles sont mes intentions, et que je compte qu'elles se- 
ront remplies“.

**) Dites-lui que le saint de I’armee eat la; dites-lui, que je compte sur luiw. 
Обо всей этой бес1.д*Ь см. Шамбре. Т. Ш, стр. 113—114.

***) Шамбре назывиетъ его М. Wibiski. Г. Ш, стр. ) 14.

вато, что они будутъ исполнены“ *).  Садясь въ экппажъ, пм- 
ператоръ еще разъ обратился къ своему министру: Яя уве- 
ренъ, что вамъ удастся убедить короля Неаполитапскаго соз
дать здесь новую базу для отступлешя. Скажите ему, что отъ 
этого зависит*  cnaceHie арм1и, скажите ему, что я разсчиты- 
ваю на него“ **).

На пути къ Варшаве Наполеонъ бросилъ свою карету въ 
Вилковишкахъ и перес'Ьлъ на сани, предложенныя ему ноль- 
скимъ паномъ Вибскиыъ ***).  Вообще, поляки и въ это время 
продолжали относиться съ величайшимъ подобостраспемъ къ 
своему мнимому освободителю. Они все еще не хотели верить 
въ возможность страшной катастрофы, совершавшейся на ихъ 
глазахъ; они все еще продолжали слепо верить въ зв’Ьзду 
императора. Между гЬмъ Наполеонъ прибылъ въ Варшаву 
28 ноября. Избегая и тутъ всякихъ оффигцальныхъ встр’Ьчъ 
и пр^емовъ, онъ остановился въ гостинниц’Ь „Англия“ и при
казал*  позвать къ себе президента совета министровъ герцога 
Варшавскаго, графа Потоцкаго, министра фппапсовъ Мату- 
шевича, еще н'Ьсколькихъ польскихъ сановниковъ и послан
ника своего де Прадта. Наполеонъ обратился къ собравшимся 
съ такими словами: „Не удивляйтесь, видя меня здесь. — я 
былъ не въ силахъ воевать съ стпх!ями. Я потерялъ всю мою 
кавалерш, почти всю артиллерию и все обозы; въ две ночи 
пало три тысячи лошадей. Я убедился, что французы могутъ 
еще воевать при морозе въ семь градусовъ; немцы не перено- 
сятъ более пяти. Меня будетъ судить потомство. Я сд4лалъ 
промахъ, оставшись две лишнихъ нед’Ьли въ Москве. Меня 
провели, уверяя, что бояре примутъ мою сторону, и что 
крестьяне прибегнуть ко мне, чтобы освободиться отъ раб
ства. Все это ложь! я пашелъ, что иоселяпе верны своему 
государю, что дворянство преисполнено усер.ня къ правитель
ству. Ничего невозможно сделать съ этимъ дикимъ, суевЬр- 
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нымъ народомъ. Казаки—это дьяволы! Я поручилъ королю 
Неаполитанскому начальство надъ арзпею, а самъ гЬду въ 
Парижъ, чтобы приготовиться къ новой кампаяш. О княз4 
ШварценбергЬ не знаю ничего. Я надеялся найти его здйсь, 
полагая, что онъ охраняетъ герцогство Варшавское. Но вы 
сами должны содействовать возстановленпо вашего отечества, 
добавидъ императоръ, обращаясь къ полякамъ. Нужно сде
лать последнее yeoie, набрать вновь войска, и въ особенности 
какъ можно бол'Ье легкой кавалер!и. Если не заключимъ 
мира, то я возвращусь къ вамъ весною съ новою apMieio. 
У меня достанетъ людей на вашу защиту. Впрочемъ надеюсь, 
что Австр1я и Прусшя решительнее станутъ на мою сторону<( *).

*) Де-Прадтъ разсказываегь, что Наполеонъ говорилъ, кроме приведенных! 
въ тексте словъ, еще и многое другое) въ высокой степени характерное для него: 
„Мы пришли къ нему въ 3 часа; онъ всталъ изъ-за стола. Поздоровавшись съ 
министрами, онъ заггЬтилъ: „Отъ велпкаго до смйшнаго одинъ шагъ. Вы полагаете, 
что я счастливо изб^гъ страшныхъ опасностей? Ни малейшихъ! Возбуждение— 
это моя жизнь; Ч'Ьмъ болЬе безпокойства, тЬмь лучше чувствую я себя. Только 
ленивые короли откармливаются въ своихъ дворцахъ; я чувствую себя лучше 
всего па кон’Ь и въ лагере. Вы, кажется, здесь очень поражены. Пустяки! арм1я 
моя великолепная, у меня 120000 челов’Ькъ. Я повсюду разбивал-ь русскпхъ; 
нигде не решались они противостать мя-Ь; это уже пе прежше солдаты Эйлау 
и Фридланда. Въ ВплытЬ паши должны удержаться; я собираюсь привести 
300000 челов’Ькъ. Успйхъ внушить отвагу русскимъ; я дамъ пмъ два или трп 
сражения на Одере п черезъ шесть мЬсяцевъ буду опять на НеманЬ. Я сделаю 
на троне гораздо больше, нежели во главе моихъ армШ; правда, я оставляю пхъ 
не охотпо, по необходимо наблюдать за ПрусЫею и Австрией, и повторяю, на 
тропе я сделаю гораздо более, нежели во главе арзпй. Все это пустяки, несча- 
crie—citacTBie климата; на стороне непр!ятеля пЬтъ па малЪошей заслуги; я 
билъ его повсюду. Меня хотЬди отрезать па Березине, но у меня были отличпыя 
войска и пушки, позиция была превосходная, болота па 1500 саженей и река“. 
Онъ повторилъ это два раза. ЗагЬмъ онъ говорилъ‘много о сильныхъ и твердых! 
душахъ, о слабыхъ умахъ, приблизительно о томъ-же, что писал! онъ въ 29-мъ 
бюллетене. Потомь онъ продолжал!: я проделывал! совсемъ не таюя дЬла. При 
Маренго я быль разбить до шести часовъ вечера, а па другое утро я былъ 
господином! Италии. При Эслингене я сдЬлался повелптелемь Австрии. Этот! 
эрцгерцогъ думал! поймать меня, он! что-то писал! объ этомь, не помню—что. 
Я не могъ помешать Дунаю подняться вь течевш ночи па 16 футовъ. Да, безъ 
этой случайности наступилъ-бы конецъ Австрийской монархии; но въ небесахь 
было написано, что я должеаъ жениться на Австрийкой эрцгерцогине; точно 
также не моя вина, что въ Poccia зимою мерзнеть. Каждое утро ынЬ говорили, 
что ночью я потерял! 10000 лошадей, ну что-жъ! Туда и дорога! Наши нор- 
мааск1я лошадп далеко не такъ выносливы, какъ русская; oat не могуть выдер-
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Окончивъ эту странную р^чь въ которой, кроэгЬ обычнаго 
самохвальства, было, однакоже, нисколько бо.тЬе правды, не
жели обыкновенно и сд*Ьлавъ совершенно пе исполнимое рас- 
поряжен!е о немедленномъ-же набора десяти тысячъ казаковъ 
въ пред'Ьлахъ герцогства Варшавскаго, Наполеонъ посп'Ьшпо 
продолжалъ свой путь. Онъ остановился еще па нисколько 
часовъ въ Дрезден^, гд4 бес'Ьдовалъ съ в’Ьрп4йпгимъ изъ сво- 
пхъ вассаловъ, королемъ Саксонскимъ, и уже 7 декабря при
быль въ Парижъ, два дня спустя посл'Ь обпародоватя 29-го 
бюллетеня.

Завоеватель ускользнулъ на этотъ разъ отъ гибели. ВмФстЬ 
съ нимъ исчезла и всякая надежда на конечное прекращеше 

жать 9 градусов* холода; тоже самое и люди; посмотрите па баварцев*, изъ 
них* не осталось почти пи одного. Быть можетъ, будутъ говорить, что я оставался 
слишком* долго въ Москве. Можетъ быть, но погода стояла прекрасная: зима 
наступила необыкновенно рано; я ожидал* мира. 5-го октября я отправил* Лори- 
стона, чтобы завязать переговоры. Я намеревался идти въ Петербурге,.... Паши 
должны удержаться въ ВилыгЬ. Я оставилъ там* короля Пеаиолнтанскаго.... Да, 
да, политическая сцена обширна; кто ничемъ не рискует*, ничего пе выпграотъ. 
Отъ велпкаго до см'Ьшнаго только одпнъ шагъ. Pyccaie показали себя. Импера- 
торъ Александр* любпмъ; у нихъ громадная толпы казаковъ. Да, въ этой пацш 
есть нечто. Коронные крестьяне преданы правительству. Дворянство село на 
коня. Мне предлагали освободить крепостных*,• я не хотЪлъ объ этомъ слышать; 
они-бы перерезали вс'Ьхъ. Это было-бы мерзко; я вел* правильную войну съ 
императоромъ Александром*; но кто-бы поверил*, что они могли когда-ппбудь 
совершить такое дЬло, какъ сожжете Москвы. Теперь они приписывают* его 
мне; по это ихъ дЬло. Опо сдЪлало-бы честь Рпму“. ВслЬдь затЬмъ онъ начал* 
говорить министрам* о необходимости организовать какъ можно скорее казачьи 
корпус*. Тщетно представляли ему министры печальное положенье своей страны, 
онъ упорпо стоять на своем* мн tniu. Л позволил* себ! вмешаться въ разговор*, 
когда речь зашла о снисхождешп къ пуждамъ герцогства. Онъ согласился на выдачу 
въ виде займа двухъ или трехъ мвлльояовъ серебренной пьемоитслой монеты, в 
двухъ миллионов* бумажныхъ денег*. Опъ возвЬстилъ нас* о скором* прибытья 
дипломатпческаго корпуса (изъ Вильны). „Все это шлюпы, заметил* онъ; я не 
хотЬлъ н слышать о нпхъ въ моей главной квартир!. Они только и :шаютъ, что пи
шут*u „донесения своимъ дворамъ“. Такъ длился разговор* около трехъ часовъ. 
Огонь иотухъ, мы вс! начинали мерзнуть, но император*, взволнованный своею 
речью, не чувствовалъ холода. Па предложенье идти черезъ Силездо, онъ отве
чал*: А! А! Пруссаки. Паконецъ, повторив* еще два плы три раза: „отъ велпкаго 
до см!шнаго одпнъ шагък, спросил ь, энаютЪ’ЛП его? п добавив*, что впроьемъ 
ему этэ безразлично, уверив* несколько разь министров* въ своем* покрови
тельстве и посоветовав* пыъ мужаться, оиъ объявил*, что ыамЬрен* ехать 
дал!е. Я повторил* мое заявленье, что въ теченья моего посольства я не пре
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борьбы, на умиротвореше несчастнаго европейскаго человече
ства. Новыя грозныя тучи начали скопляться на далекомъ 
западе. Наполеонъ действительно собралъ новыя страшвыя 
силы для возобновления борьбы; но эти силы не въ состояши 
были уже предохранить отъ конечнаго истреблешя остатки полу- 
миллюнныхъ полчищъ, заведенныхъ завоевателемъ въ Pocciio.

Когда вФсть объ отъ'Ьзд'Ь Наполеона распространилась по 
армш; то негодован!е большинства офицеровъ и солдатъ пе 
знало пред'Ьловъ. Mnorie изъ нихъ разразились эдакими про- 
кляпями да своего, еще такъ недавно обожаемаго повелителя. 
„Онъ б'Ьжитъ, какъ б'Ьжалъ изъ Египта", восклицали они; 
„онъ оставляете насъ, предавъ насъ гибели" *). Были однако 
и так!е, впрочемь весьма вемнопе, которые утешали себя и 
другихъ тщетными вадея^дами. „Императоръ уходите", гово
рили они, „для того, чтобы вернуться къ намъ опять. Онъ 
явится съ новою apxieio и если не спасете насъ, то по край
ней м'ЬрФ отомстите за насъ. „Некоторые", замечаете очеви- 
децъ, „качали головою, слушая эти р4чи и замечали, что они 
въ свою очередь очень желали-бы поступить также, какъ импе- 
раторъ" **). Особенно характерно выражались чувства поль- 
скпхъ солдатъ, возлагавшихъ въ начале кампавш ташя на
дежды на императора. „Французы спели свою песенку", за
метили старый польсшй унтеръ-офицеръ. „Молодцы стали не
узнаваемы. При виде казацкой шапки, они бегутъ какъ без- 

небрегъ нич'Ьмъ, что могло служить его пптересамъ. Я и министры выразили 
паши почтительности и пскрепнййппя пожелания добраго здоровья п счастливаго 
пути. „Никогда не чувствовалъ я себя лучше! и если-бы во мв'Ь спдйлъ самъ 
дьявола, то мн'Ь было-бы еще здоров1е“. Это были его посл'Ьдшя слова. Онъ 
усЬлся въ свои скромный сапи и скрылся пзъ видуи.

Известно, что книга де-Прадта „Hcropia моего посольства въ Полыпу“, ско
рее памфлета, нежели истор1я, по кто-же станетъ отрицать, чторЬчп, пршшсы- 
ваемыя здФсь Наполеону, дышать духомъ великаго плебея• завоевателя, что 
они не могли быть вымышлены нпк'Ьмъ другимъ. Къ тому-же Огинсюй свиАй- 
тельствуеть, что ПотоцкШ п Матушевпчъ повторили ему въ 1815 г. слово въ 
слово все то, что записано у де-Прадта. См. Де-Прадтъ. Gescbichte der Gesand- 
tschaft in Polen, crp. 211 и сл4дуюш,1я. Огиыскш DeukwQrdigkeiten. T. Ш, 
стр, 305-

*) „П fuit comme en Egypte! Il nous abandonne apr£s nous avoir sacri- 
fi£s“! Шамбре. T. Ш, стр. 114.

** ) .Fezensac, Souvenirs Militaires, стр. 343.
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*) Весь этоть въ высшей стеиенп характерный разговор* сообщает* Врандгь. 
Имя увтеръ-офпцера Васпдепко. См. Aus dem Leben des Generals der lufante- 
rie von Brandt. T. I, стр. 491. Фезелзакь зпмъчаетъ по поводу отъЬда Напо
леона: „Это собыпе било новым* весчаспемъ для apain. Уважент къ reiii» 
императора внушало всймъ дов-bpie; страхъ нередъ нимъ удерживал* всЬхъ ш, 
пред!лахъ долга. Лослй его отъ'Ьзда ncaiuii начал* поступать по своему, и при 
капы, отдаваемые королемъ Неаполитанским*, не исполнялись никЬмъ". Souvenirs 

Militaires, стр. 34b.
*•) Шамбре. Т. Ш, стр. 120.

умные. Это чистый стыдъ. Да и самъ, господинъ императора 
посп'Ьшилъ убраться по добру по здорову".—„Что ты говоришь, 
прервалъ его при этихъ словахъ офицеръ".—„Да что? Пипера- 
торъ убрался съ своимп маршалами поставить насъ зд’Ьсь раз- 
хлйбывать кашу".—„Но откуда взялъ ты это, какъ можешь ты 
разсказывать подобный вещи!"—„Господинъ, отвйчалъ солдатъ, 
вс4 французы знаютъ уже объ этомъ и ругаются па пропа
щую ". Офицеръ старался уб'Ьдить солдата, что императоръ 
вероятно посп'Ьшилъ вперфъ,въ Вильну, чтобы приготовить 
тамъ все къ приему армш. \Какъ разъ", возразилъ солдатъ, 
„н4тъ онъ передалъ команду Мюрату “ *).

При такомъ тяжеломъ настроена, въ безотрадномъ созпа- 
nin, что они погибли, что они брошены на жертву своимъ без- 
жалостнымъ повелителемъ, пришлось совершать солдатамъ ве
ликой армш последнюю часть отступлешя. Преследование рус- 
скихъ продолжалось съ прежнею силою, Поел'Ь д^ла при Мо- 
лодечн'Ь, 22 ноября, маршалъ Викторъ писалъ Бертье: „войска 
мои находятся въ такомъ жалкомъ состояв»!, что я припуж- 
денъ избегать всякой встречи съ русскими. Наши ведеты въ 
виду русскихъ; вероятно и сегодня меня будутъ тЬснить столь 
же сильно, какъ и вчера; полагаю, что его величеству (Мю
рату) следовало- бы отъехать отъ насъ да.тЬе*  **).  Слова Вик
тора не замедлили оправдаться. Уже у Беницы, въ то время 
какъ безпорядочныя толпы великой армпг спешили по дорогЬ 
оть Сморгонъ къ Ошмянамъ, Чаплицъ пастись фрапцузскгё 
арьергадъ и обратилъ его въ бегство съ потерею тысячи двухъ 
сотъ челов'Ькъ и семи орудгё. Французы надеялись найти въ 
Ошмянахъ обильные магазины, но партизанский отрядъ Кай
сарова явился въ местечко раньше ихъ п сжегъ всЪ запасы.
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Между тймъ Чаплицъ вновь атаковал! Виктора и совершенно 
разсйялъ весь его отрядъ, захвативъ три тысячи шгЪнныхъ и 
всю артиллерш изъ 25 оруд1й *).

*) Богдановичь. Т. Ш, стр. 815.
♦♦) „La seal division Loison, qui prit Pavriere-garde a Oszmia.ua, etqni etait 

alors forte de dix mille hommes, perdit par le froid sept mille hommes en trois 
jours". Шамбре. T. Ш, стр. 116.

***) Си. Вильсонъ, Geheime Geschichte des Feldzug, von 1812 in Russland; 
стр. 296. „То было страшное время,.о которомъ говорить Фень: „Рука пример- 
заеть къ opyairo, слезы ледев!ють на щек-Ь; деревенеешь, застываешь, шатаешь
ся изъ стороны въ сторону. Горе тому) кто упадетъ ла землю!" См. Manuscrit de 
1812. Т. П, стр. 419.

Мюратъ, подходивднй уже въ это время къ Вильн'Ъ, при- 
казалъ составить новый арьергардъ изъ дивиз!и Луазона и 
баварскихъ войскъ Вреде. Приказъ этотъ отданъ былъ въ то 
время, когда отъ дивиз!и Луазона оставалась только одна тЬпь. 
Войска Луазона выступили изъ Вильни въ состав^ 10,000 
человОкъ, но страшный холодъ, а^ещё бол4е разлагающее вл!я- 
nie остатковъ великой арм!и уменьшили её въ течете нйсколь- 
кихъ дней до трехъ тысячъ челов'Ькъ **).

Несравненно ужаснее русскихъ свирепствовали въ жалкихъ 
толпахъ б’Ьглецовъ морозь, голодъ и отсутств!е всякаго по
рядка. ВсЪ ужасы, вс'Ь страдашя предшествующихъ перехо- 
довъ были ничто въ сравнети съ этими последними днями 
агоши великой арапи. Въ эти дни термометръ понижался не
редко до 27 градусовъ, и малейшее дуновеше в'Ьтерка про
низывало до мозга костей всякое живое существо. „Холодъ 
проникалъ черезъ кожу, мускулы, кости, говорить очевидецъ, 
до самаго мозжечка. Поверхность кожи становилась бйла какъ 
сьгЬгъ, а члены хрупки, какъ алебастръ. Удароцодобный при- 
падокъ поражалъ нередко, внезапно, все гЬло, и трупъ еще 
дышанцй, дЬладся неподвижнымъ. Тогда можно было отламы
вать отъ него руки и ноги безъ ыалййшаго уси.пя, и живой 
мертвецъ не чувствовалъ при этомъ никакой боли*  ***).  „Мы 
выступили на сл'Ьдуюпцй день*,  разсказываетъ другой очеви
децъ. „Былъ жестошй холодъ. На половин'Ь перехода мы при
нуждены были остановиться у брошеннаго бивуака. По всей 
дорог'Ъ лежали замерзппе. Мы видели, какъ люди, начинавпне 

Oszmia.ua
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замерзать, шли сначала неверными шагами, затймъ начинали 
шататься, какъ пьяные изъ стороны въ сторону и, накопецъ, 
валились на землю “ *).  Проходившее мимо спешили раздать 
мерзлыхъ, и прежде всего стащить съ нихъ обувь. Ужасепъ 
былъ видъ этихъ голыхъ мертвецовъ; пальцы ихъ ногъ, неред
ко обнаженные отъ мяса, вызывали невольное чувство отвра- 
щешя. Остававппеся въ живыхъ падйвали на себя по двй, по 
три шинели, или рвали ихъ на клочки и обматывали себ’Ь ими 
ноги. Странно, что не смотря на долпй путь, на ужасный 
опытъ, люди эти были на столько непрактичны, что пе умЪ- 
ли предохранить себя отъ д-Ьйсшя холода, даже въ томъ слу
чай, если у нихъ были на это средства. Они могли-бы взять 
урохсъ у любой крестьянки. Вмйсто того чтобы закутать шею, 
лице и уши, они обматывали себй ноги сотнями платковъ и 
тряпокъ и тймъ крайне затрудняли движеепе. Miiorie закры
вали себй грудь платками вместо того, чтобы предохранить 
отъ мороза уши и носъ. Также непрактично вели они себя 
и на бивуакахъ **).  Какъ безумные теснились они къ разве- 
деннымъ кострамъ, подвергая свои полузамерзппе члены ги
бельному вл!ян1’ю жара. Одни сгорали живьемъ, друпе, заснувъ 
у огня, не просыпались и тогда, когда огни давно уже погас
ли, а ихъ товарищи двинулись далйе въ путь ***).  „Я никогда 
пе забуду одинъ изъ нашихъ бивуаковъ; воспомишнпе о пемъ 
наводитъ еще и теперь на меня ужасъ. Вблизи деревушки, на
полненной солдатами, мы заметили нисколько ярко горящихъ 
костровъ, вокругъ ппхъ валялись мертвецы. Мы страшно уста
ли, было уже поздно и мы порйшили сдйлать тутъ прпвалъ. 
Мертвецы были оттащены въ сторону, живые заняли мйста у 
огней, и мы расположились, во возможности, удобно. Высокий 
плетень, такъ казалось, намъ по крайней мйрй, защищалъ 
насъ отъ ледянаго вйтра. Ояъ весь былъ заметенъ сн’Ьгомъ. 
Мимо насъ проходило много солдатъ. Вей завидовали нашему 

*) „Умпраюпце умоляли проходившихъ положить трупы ихъ товарищей па 
ихъ замерзппе члены, чтобы вызвать тЬмь теплоту, развивающуюся отъ антоно
ва огня“. См. Ввльсонъ, стр. 297.

**) Aus dem Lcben d. Generals von Brandt. T. I, стр. 4S9.
***) Segur, Histoire de Napoleon et de la grande агтёе. T. Il, стр. 409.
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удобному бивуаку, некоторые останавливались немножко от
дохнуть, друпе пытались пристроиться къ намъ. Усталость 
взяла мало-по-малу свои права. Мнопе заснули, друпе пре
дались своимъ думамъ; бол'Ье крЗлше таскали дрова и поддер
живали пламя. Всю ночь шелъ снгЬгъ, холодъ былъ очень си- 
ленъ. Согреешь одну сторону, надо греть другую; подержишь 
одну ногу у огня, надо придвигать другую. Настало наконецъ 
утро и мы собрались въ походъ. Но изъ нашего неболыпаго 
отряда не хватало 13 человЪкъ, и все рапеныхъ! Сердце раз
рывалось у меня отъ жалости. Надо намъ было проходить ми
мо плетня и тутъ только мы заметили, что это былъ не пле
тень, а груда труповъ, наваленныхъ другъ на друга и зане- 
сенныхъ сн'Ьгомъ. Тутъ были люди вс4хъ нащй: французы, 
швейцарцы, итальянцы, поляки, немцы; вс4хъ ихъ можно 
было различить по мундирамъ. Mnorie изъ нихъ раскинули 
свои руки; казалось, что они хотели схватить насъ. „Смотри, 
капитанъ", сказалъ одинъ солдатъ, „они протягиваю™ кънамъ 
руки. Не бойтесь, скоро придемъ къвамъ!* Эта ужасная кар
тина долго преследовала меня: она была страшнее самыхъ кро- 
вавыхъ боевыхъ сценъ" *).

Но вотъ эти толпы полузамерзшихъ мертвецовъ близки, по- 
видимому, къ конечной спасительной цели своего странство
вали. Вильна уже близка! шепчутъ они между собою. На
прягаются посл'Ьдшя силы, какъ безумные спешатъ они впе
редъ. Мерзлые, то и дело, валятся на дорогу, но никто не об
ращаете на нихъ внимаше. „Мы проходимъ мимо несчаст- 
ныхъ, не обнаруживая ни малейшаго чувства сострадашя Ка
жется, последнее человеческое чувство умерло въ нашей гру
ди. Изредка слышатся слова: „Несчастный! ахъ, если-бы я 
былъ на твоемъ м4ст4а. Но вообще все шли молча, какъ буд
то въ похоронной процесса: только визгъ и стоны умлраю- 
щихъ прерывали гробовую тишину “ **).

♦) „Вскор’Ь мы встретили другую еще болЪе страшную сцену. Вь одной де- 
ревяЬ, совершенно соагженной, уц'Ьд'1:ла на половину большая постройка. Въ ней 
и воируп» ея мертвецы п обгорелые трупы валялись цЪлыми грудами: то было 
настоящее поле смерти, запахъ горЪлаго мяса зачумлялъ весь воздухъ въ окрест
ности". Aus dem Leben d. Generals y. Brandt. T. I, стр. 485.

**) См. Brandt, cip. 492.
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*) Brandt, стр. 492. Фезепзакъ говорить: „Прпбывъ къ воротамь, я нашелъ 
сдйсь такую-же толпу и такой-же безпорядокъ, какъ п при яерепршЛ черезь Ко
резину. Не принято было никакихъ мйръ для возстановлешя порядка. Вее тЬ- 
сиилось и давило другъ друга у воротъ, а между тЪяъ, тутъ-жс сь боку, были 
совершенно свободные входы, которыхъ никто не зналъ п никто не указывал*. 
Souvenirs Militaires, стр. 339.

Но вотъ она и Вильна! Десять часовъ были мы въ пути и 
ощущали невероятную усталость. Холодъ былъ невыносимъ. 
Я узналъ после, что морозъ доходилъ до 20 градусовъ. Мы 
спептимъ войти въ городъ, но каково-же было наше удивле
ние, когда вооруженные люди останавливают^ насъ у воротъ 
и объявляютъ намъ, что входъ разрешается только стройнымъ 
отрядамъ. Толпа останавливалась и росла съ минуты на мину
ты. Тотъ, кто попадалъ въ нее, не въ состоянш былъ уже вы
браться. Солнце начинало садиться; становилось все холоднее 
и холоднее. То и дело прибывали новыя массы. Умиракшце 
и мертвецы мешались съ живыми. Мы решились, паконецъ. 
пробраться въ городъ окольными путями" *).

Мюратъ и друпя французск!я власти окончательно потеря
ли голову въ эти минуты. PyccKie гнались за ними по пя- 
тамъ. Новый арьергардъ разбптъ былъ Чаплицомъ еще при 
Медпикахъ. У Рукойновъ, близь самой Впльны, произошла 
новая схватка. Пушечные выстрелы были слышны въ самомъ 
городе. Ней, вновь принявший начальство надъ арьергардомъ, 
пытался задержать наступлеше русскихъ. Ему удалось выбить 
Сеславина, успевшаго проникнуть въ самый городъ, по съ ми
нуты на минуту нужно было ожидать прибытия новыхъ рус- 
скихъ силъ. Французойе начальники должны были понять, что 
они не въ состоянш держаться въ Вильпе и сутки. Къ чему 
же, думали они, вводить порядокъ при раздаче припаспвъ? Разве 
для того, чтобы припасы всецело достались русскимъ!

Ноявлеше жалкихъ отрепьевъ Наполеоновской армш было 
настоящимъ сюрпризомъ для литовской столицы. Всю осень 
въ Вильне кипела самая оживленная жизнь. Пребываше знат- 
ныхъ французскихъ сановниковъ и дип.юматическаго корпуса 
привлекло сюда массу польско-литовской знати и проходим- 
цевъ всякаго рода. Знатные паны теснились съ подобостра-
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спемъ въ переднихъ и въ пр!емныхъ Маре. Вечеринки, балы, 
пикники следовали одни за другими. Знатныя и красивая да
мы плясали до упада мазурку н расточали щедро свои ласки 
французскимъ, польскимъ и инымъ кавалерамъ. Шампанское 
лилось рфкою. Поляки праздновали все новыя и новыя победы 
великаго Наполеона и предавались еладкимъ мечтамъ о буду'- 
щемъ величш вновь возстановленной Речи—Посполитой. Жиды 
и шулера великолепно обделывали свои дела. Неслыханный 
развратъ и неслыханный блескъ водворились въ литовской сто
лице. Ничто не предвещало, невидимому, близкой беды неве
роятной катастрофы. Французск1я власти заботливо держали 
всехъ и каждаго въ полнейшемъ неведенш на счетъ действи
тельная положешя дЪлъ *).  Да они не были, впрочемъ, осо
бенно виноваты въ этомъ случае. Извесйя изъ главной квар
тиры Наполеона получались очень редко, да и те, который 
получались, не заставляли предполагать чего-либо особенно 
BenpiflTnaro. Пришло извес-Tie объ оставлеши Москвы, объ от- 
ступлеши великой армш, по тутъ-же было объявлено, что ар- 
iiia не отступаешь, а совершаетъ искусный маневръ, что она 
приближается къ Петербургу и грозитъ покорен!емъ второй 
столице русскаго царства. Уже толпы беглецовъ приближались 
къ Вильне, а въ городе все еще ничего не знали о ката
строфе великой ары1и. Непринято было ровно никакихъмеръ 
на случай непр!ятельскаго нашеств!я; не только магазины, но 
и казна, состоявшая изъ одиннадцати миллкшовъ франковъ, 
осталась въ городе.

*) Шамбре. Т. Ш, стр. 125 и 227.

26-го ноября жители Вильни были поражены неожиданнымъ 
зрелищемъ. Сначала разнесся по городу слухъ, что прибыль 
король Неаполитански съ своею главною квартирою, а зашЬмъ 
въ улицы города хлынули со всехъ сторонъ толпы какихъ-то 
оборванныхъ страшилищъ, утратившихъ последше следы чело
веческаго образа. Распоряжеше Мюрата не допускать въ го- 
родъ безоружныхъ и разрозненныхъ, до техъ поръ пока не 
войдутъ войска, сохранивппя хотя какой-нибудь порядокъ, не 
имело никакого смысла, такъ какъ такихъ войскъ въ дей-
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стзительности не было почти вовсе. Въ дивнзнг Луазона, вой
сках* Вреде и старой гвард!и оставалось въ строю не бол'Ье 
четырехъ тысячъ челов'Ькъ. Въ остальныхъ пяти армейских* 
корпусахъ можно было иабргть челов'Ькъ триста вооружен- 
ныхъ *). И эти 4300 челов'Ькъ должны были удерживать рус
ских* на высотах* передъ Вильною, охранять ворота и кон
воировать особу короля Неаполптанскаго п других* знатных* 
лицъ! Ясно, что при таких* обстоятельствах* никто пе мог* 
п не хот'Ьлъ задерживать несчастных* безоружных* бЬглецовъ 
под* стопами города. ВскорЬ они наполнили собою всЬ улицы 
Вильны. Водворился невообразимый хаос*. Местами невозмож
но было протискаться сквозь массы повозок*, лошадей, груды 
брошеннаго багажа, через* сплошной толпы вооруженных* и 
безоружных* людей. „Вильна", говорит* очевидец*, „совер
шенно не походила на веЬ т4 города и поселешя, кото
рые приходилось намъ видеть до сих* пор*. Т'Ь города были 
сожжены и лежали въ развалинах*, жители бЬжали из* 
нихъ; Т'Ь, которые пе успЬли бежать, принуждены были раз
делять с* нами наши страдания. Божественное прокляпе, 
казалось, поразило смертью вею природу вокруг* насъ. Въ 
Вильн'Ь вс4 дома сохранились въ ц'Ьлостп, жители были за
няты своими обычными делами. Все показывало, что мы на
ходились въ богатом* и населенном* город!. II среди этого 
пзобил1я бродили ваши полузамерзппе, умираюпце отъ голода 
солдаты. Одни изъ пихт» покупали па вЬсъ золота самую не
затейливую пищу, друпе выпрашивали у прохожих* кусок* 
хл^ба. Не съ сострадашемъ, а съ ужасом?» смотрЬли жители 
на жалгпе остатки нашей, еще недавно столь грозной армии

♦) Въ старой гвардш насчитывалось 600 nt-хотпнцевъ и 800 кавчлеристовъ: 
вся молодая гвардш состояла изъ 100 пЬшихъ солдатъ; въ корпусе Вреде и дп- 
виз1в Луазона состояло подъ ружьемъ 2300 пЬшихъ и 200 коппыхъ солдатъ; въ 
1-мъ, 2-мъ, 3-мъ, 4-мъ и 9-мъ корпусахъ было всего лишь триста вооруженных!, 
солдать Эти цифры говорить красноречивее всякнхъ описашй о страшномъ раз
громе армш Наполеона. Вспомппмъ, что передъ началомъ войны вь старой п 
молодом гвардш насчитывалось одной пехоты 41,000 челов^къ, что въ 1-мъ кор
пусе было подъ ружьем!» 68,000 челов., во 2-мъ 34000, въ 3-мъ 35000, въ 4-мъ 
42000, а въ 9-мъ 31000 человЪкъ одной пЬхоты. См. Шамбре. Т. I, таб. чис
ленности французскихъ ьойскъ при иача.гЬ войны. Т. Ш, стр. 131.
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Мнопе изъ поляковъ, видимо, поражены были печалью; они 
знали, что BMicrb еъ нами погибаютъ ихъ нащональныя на
дежды. Сторонники русскихъ торжествовали, осыпали насъ 
даже насмешками. Жиды спешили воспользоваться случаемъ, 
чтобы содрать съ насъ посл'Ъдшя деньги. Лавки, постоялые 
дворы, трактиры и кофейни были сначала открыты, но вскоре 
хозяева не въ состоянш были удовлетворить массы покупате
лей и опасаясь грабежа, поспешили закрыть свои заведетя *).  
Французсмя власти пытались производить правильную раздачу 
изъ магазиновъ, но приближеше' русскихъ и усиливающая 
безпорядокъ скоро заставили ихъ прекратить свою деятель
ность. Припасы розданы были только одной гвардии Солдаты 
остальныхъ корпусовъ могли брать сами изъ брошенныхъ на 
произволъ судьбы магазиновъ все, что пожелаютъ; но лишь 
немнопе. более крепкие и не окончательно растерявппеся, ус
пели запастись пров!антомъ и одеждою. Страхъ передъ при
ближающимися казаками былъ такъ великъ, что тысячи обор- 
ванныхъ и голодныхъ беглецовъ думали лишь объ одномъ, 
каковы поскорее бежать изъ Вильни. Услышавъ пушечные 
выстрелы, они какъ безумные спешили впередъ, бросая свои 
последте пожитки, забывая о пище. Наоборотъ, друпе, по
раженные полнейшею апапею, забирались въ дома и дворы и 
ни за что не хотели идти далее **).

*) См. li’ezensac. Souvenirs Militaires, стр. 351—352. Шамбре. Т. Ш, стр. 125.
**) По свидетельству Фезеизака они заявляли прямо, что не могутъ бол^е 

сражаться и намерены оставаться въ Впльа^. Souvenirs Militaires, стр. 353.

Необходима была сильная душа и же.тЬзное сердце, чтобы 
не потерять голову среди этого хаоса, среди этого моря не*  
слыханныхъ бедствй. У короля Неаполитаяскаго не было ни 
того, ни другаго. Храбрый до бешенства на поле брани, Мю- 
ратъ, человекъ нервный, легкомысленный и не далешй, поте
рялся окончательно въ этотъ страшный день. Маре сообщилъ 
ему приказаше Наполеона держаться какъ можно долее въ 
Вильне, но Мюратъ хорошо понималъ, что онъ не въ состоя- 
лш выполнить этого приказа. Его занимала лишь мысль о 
собственномъ спасенш, и онъ всецело отдался ей. Уже 27-го 
ноября, вечеромъ онъ выехалъ изъ города со всемъ своимъ 
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штабомъ въ Ковенское предместье и остановился въ кофейной 
на такъ называемой Погуляевкй. Вокругъ него расположилась 
бивуакомъ старая гвард!я *).  Обезпечивъ себя лично, Мюратъ 
началъ раздавать приказашя, внушенные ему чукствомъ без- 
конечнаго страха, сознашемъ полной и безповоротной гибели. 
Онъ приказалъ Нею составить арьергардъ изъ дивизш Лаузо- 
на, отряда Вреде и всйхъ одиночпыхъ людей, способныхъ но
сить орудие и защищать съ ними подступы къ Впльий до 
т'Ьхъ поръ, пока вей люди и обозы выйдутъ изъ города. Ней 
додженъ былъ отправить кромй того изъ города армейскую каз
ну и артиллерий, взорвать вей лишше зарядные ящики и уни
чтожить ружья **).  Предписано было также раздать безъ вся- 
кихъ административныхъ формальностей и замед.тешй npoui- 
антъ, одежду и обувь изъ магазиповъ веймъ тймъ, кто поже- 
лаетъ („потому, сказано было въ предписании, „что поло- 
жеше непр!ятеля не позволяете намъ оставаться въ Впль- 
нйа) ***).  Сваливъ на плечи маршала вей эти неисполнимые 
приказы, Мюратъ посдйшно выйхалъ изъ Ковенскаго пред- 
мйстья въ каретй. Вице-король, Дану, Лефевръ, Мортье и 
Бессьеръ сопровождали его верхами. Гвард1я составляла что- 
то въ родй конвоя главней квартиры. Вслйдъ за нею пова
лили въ дикомъ безпорядкй толпы безоружныхъ и отсталыхъ.

*) См. Шамбре. Т. Ш, стр. 126—127.
*♦) Приказашя Нею были посланы въ особом* ппсьм-Ь, подписанном* марша

лом* Вертье. Письмо напечатано у Шамбре. Т. Ш, стр. 127—128.
***) Эти посл'Ьдшя предписашя даны были графу Дарю, онъ должен* быль так

же позаботиться о вывоз! казны. См. Шамбре. Т. Ш, стр. 129—1о0.
♦***) „Адъютанты Виленскаго губернатора явились съ приказом*, чтобы 2-й и 

3-й корпусы взялись за оружие и выступили на помощь арьергарду. Вместо кор
пусов* они нашли нисколько полузамерзшпхъ, больных*, безоружных* солдат* 
безъ офицеров* и генералов**. Fezensac, Souvenirs Militaires, сгр. 353.

Само собою понятно, что маршалъ Ней пе въ состояши былъ 
исполнить приказами Мюрата. Онъ могъ держаться подъ 
Вильною только въ течевш нйсколькихъ часовъ до тйхъ иоръ, 
пока онъ имйлъ дйло съ одними казаками. Едва лишь пока
зались регулярный русская войска съ артпллерхею, какъ мар
шалъ принужденъ былъ очистить Вильну ****).  Некогда было 
думать объ истреблении магазиновъ, зарядных!» фуръ и ору- 

3
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лия. Невозможно было дожидаться, пока всЬ безоружные и от
сталые выйдутъ изъ города. Множество генераловъ, масса офи- 
церовъ и 20000 рядовыхъ, по большей части больвыхъ и не 
способпыхъ идти далее, остались въ ВилыгЬ *).  Хаосъ возросъ 
до последней степени, когда войска Нея выходили изъ Виль
ни. Даже жиды почувствовали въ себе въ этотъ моментъ при- 
ливъ воинскаго мужества. Опп бросались на отсталыхъ и без- 
оружныхъ, обирали ихъ до - чиста и убивали самымъ зв^р- 
скпмъ образомъ **).  Разсказываютъ, что они успели даже от
резать и захватить въ плйнъ одипъ баталшнъ гвардш. Въ 
этомъ факте выразилась вся глубина падешя великой армш ***).

*) „AVilna contenait, au moment ou Ney Pabandonna, environ vingt mille 
personnes, blessees, malades ou mutildes par le froid". Шамбре, T. ID, стр. 133. 
Такую-же цифру находииъ мы у Фезензака.

**) Fezensac, Souvenirs Militaires, стр. 355.
***) Это изв’Ьс-пе мы находимъ въ письма Штейна изъ Впльны отъ 12 января 

1813 г. См. Перцъ, Stein’s Leben. Т. Ш, стр. 265.
**’*) Шамбре замЪчаетъ, что было-бы очень легко мпповатъ эту опасную гору, 

новернувъ на Новотрокскуго дорогу, по что не было дано на этотъ счетъ ника* 
кпхъ приказовъ или указашй. Т. Ш, стр. 132.

Солдаты Наполеона воображали, что съ Вильною окончат
ся ихъ страдатя, что преследование русскихъ прекратится за 
этимъ городомъ. но они жестоко ошиблись въ своихъ ожида- 
1няхъ. Судъ Бож1й пе совершился еще окончательно, чаша 
б'Ьдств!й не была еще выпита ими до'дна. Въ шести верстахъ 
отъ Вильпы находится такъ называемая Поварская гора. До
рога подымается тутъ на весьма значительную высоту; по бо- 
камъ ея тянутся леса, изрезанные оврагами. Массы облед4- 
И'Ьлаго снега покрывали этотъ подъемъ,—и тщетно пытались 
вскарабкаться на него плохо подкованных лошади. Выбившись 
изъ силъ, ошЬ падали на землю или катились внизъ по ледя
ной горе ****).  Вскоре весь путь прегражденъ былъ остановив
шимися и опрокинутыми повозками и фурами, дохлыми и из
дыхающими лошадьми. А между тЪмъ все новый и новых мас
сы людей и повозокъ подходили къ подъему. На разстояюи 
несколькихъ верстъ дорога была покрыта вооруженными и без
оружными людьми, оруд!ями, санями, повозками, экипажами. 
„Вдругъ, говорить очевидецъ, вся эта хаотическая масса оста-
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*) Aus dem Leben des Generals von Brandt. T. I. crp. 495.
**) „Это была настоящая Березина съ тою лишь разницею, что зверство не- 

годяевъ п грабителей обнаружилось при этомъ еще съ большею сплою“. Aus dem 
Leben d. Generals v. Brandt, стр. 495.

♦••) Fezensac, Souvenirs Militates, стр. 350; друпя подробности см. у .Табо- 
ма, стр. 417—419.

**♦♦) Лабомъ укЬряетъ, что тутъ-же брошепъ бы.ть крестъ съ Игана Великаго, 
стр. 41$.

ловилась. Передъ нами волновалось целое море людей и ло
шадей" *).  Образовалась такая-же невероятная давка, какъ и 
на берегахъ Березины **).  Mnorie пытались обойти и объехать 
ледяной подъемъ, но попадали при этомъ въ оврагъ и увяза
ли въ снегу. На этой гор’Ь и у ея подошвы брошена была по
следняя артиллер!я великой армш. Тутъ-же оставлены были 
почти все обозы, императоров экипажи и армейская казна. 
Тутъ распрощались французы и съ последней частью Москов
ской добычи, съ знаменами и трофеями, которые тащили они 
съ такимъ трудомъ до этого роковаго места. Завпд'Ьвъ бога
тую добычу, безоружные солдаты великой армш съ жадностью 
бросились на нее. Они разбивали ящики и упакованный фу
ры, забирали золото и серебро и спешили далее. „То было 
страшное зрелищез^мФчаетъ очевидецъ. л Люди полумертвые 
отъ голода и стужи тащили, напрягая последшя силы, меш
ки съ деньгами. На русскихъ снегахъ разбросаны были все
возможные предметы роскоши, изобретенные въ Париже" ***).  
Мюратъ и маршалы также пе въ состояли! были взобраться 
на гору. Они бросили своп экипажи и лошадей и съ трудомъ 
взобрались на высоту пешкомъ окольною тропинкою через?» 
лФсъ. Мюратъ отдалъ еще одипъ невыполнимый приказ?»: жечь 
повозки и навьючивать на лошадей казну, собственное сереб
ро императора и друпя наиболее ценный вещи. Никто пе 
думалъ выполнять этого приказа. Грабежъ продолжался до 
техъ поръ, пока на место катастрофы нахлынули казаки. Гра
бители, не, успевппе укрыться въ лесу, пали подъ казацкими 
пиками или попались въ плепъ. Часть армейской казны, двад
цать восемь орудий, обозы, собственные экилаяш Наполеона, 
множество больпыхъ и рапепыхъ офицеров?» достались въ до
бычу Донцамъ ****).
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Едва только войска Нея ушли изъ Вильни, 1;акъ передовой 
нашъ отрядъ подъ начальствомъ Чапдица вступилъ въ городъ. 
Почти одновременно съ ними прибыли въ столицу Литвы и 
передовые отряды главной apaiii подъ начальствомъ генерала 
Бороздина, генералъ-адъютанта Кутузова, полковника Сухоза- 
нета и подполковника Тетенборна. Войска наши заняли такъ 
посп’Ьпшо городъ, что французы не успйли зажечь его, по сво
ему обыкновенно. Кроме массы шгЬнныхъ въ Вильн'Ь найдена 
была громадная добыча. Въ самомъ городе, въ окрестностяхъ 
и въ арсеналахъ захвачено было сто сорокъ непр1ятельскнхъ 
opyxifi. Въ магазинахъ оказалось четырнадцать тысячъ четвертей 
ржи, пять тысячъ четвертей муки и огромные склады комми- 
сар!атскихъ запасовъ *).  Самъ фельдмаршалъ Кутузовъ при- 
былъ въ Вильну 30 ноября. Въ замкй его встрйтилъ Чичаговъ, 
передалъ строевой рапортъ и поднесъ ключи Вильны. Свида- 
Hie между главнокомандующимъ и адмираломъ было въ выс
шей степени холодно. Кутузовъ замйтилъ Чичагову, что эки
пажи съ посудою и прочими вещами, отобранные у него фран
цузами, могутъ быть возвращены ему обратно. Чичаговъ от*  
вЪчалъ съ едкостью: „Неужели вы полагаете, что мне не на 
чемъ есть. Напротивъ, я могу васъ снабдить всймъ, даже и 
въ томъ случай, если вы пожелаете давать обйды" **). —Поль
ская натура сказывалась между тймъ во всемъ своемъ блескй. 
Поляки, осаждавние передъ тймъ передшя Маре, спйшили 
преклониться передъ победителями. Кавалеры и дамы исто
щались въ любезностяхъ передъ старымъ фельдмаршаломъ и 
его офицерами. Низкая лесть и подобостраспе’ве знали пре- 
дйловъ; павы превратились вдругъ въ ярыхъ русскихъ патрю- 
товъ и озлоблепныхъ враговъ Бонапарте. Польсше поэты на 
перерывъ воспевали подвиги Кутузова; въ театре пяло на 
сценй ярко освещенное изображеше фельдмаршала, съ над
писью: „Спасителю отечества" ***).

*) Bet эти п друня подробности у Богдановича. Т. III, стр. 322--23.
•*) Записки князя Голицына.

Богдаиовичъ. Т. 1П, стр. 324.

Понятноj что стоянка въ Вильнй при такихъ обстоятель- 
ствахъ была крайне обольстительна для стараго фельдмаршала, 
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удрученнаго годами и бол!знями, перенестпаго столько лише- 
нШ и трудовъ въ течешн этого безпрпм!рнаго похода. Самъ 
Кутузовъ шутилъ, говоря, что Впльпа можетъ сделаться для 
него Капуею: онъ думалъ дать войскамъ своимъ продолжитель
ный отдыхъ въ литовской столиц!, но самая сила обстоятельствъ 
и воля императора Александра заставляли его идти впередъ. 
Невозможно было, однако-же, спЬшить впередъ массами, со
вершенно истомленными быстрыми и трудными переходами. 
Да и не было въ этомъ, повидимому, надобности. Достаточно 
было однихъ казаковъ и легкихъ войскъ, чтобы закончить пре- 
слФдовате, чтобы довершить уиичтожеше вещйятеля. Кутузовъ 
такъ и распорядился. Остановпвъ на время массы своей ар- 
мш, онъ двинулъ всл!дъ за б’Ьгущимъ врагомъ казач!й отрядъ 
Платова и авангардъ Дунайской армш.

Разстояше отъ Вильны до Ковно равняется ста верстамъ. 
Французы бЪжали такъ поспешно, что прошли это разстоя- 
nie въ три дня. „Мы спешили впередъговорить очевидецъ, 
„не обращая внимашя ни на нашу усталость, ни на скольз- 
скуго почву подъ нашими ногамии *). Мнопе, выбившись изъ 
посл'Ьдиихъ силъ, ложились или садились на дорог!, предпо
читая смерть отъ мороза или казацкой пики дальн!йшимъ 
страдашямъ похода. Наконецъ. б’Ьглецы завид'Ьли Ковно и 
широкую полосу Н!мана, покрытую льдомъ. Въ Ковно были 
Taicie-же громадные магазины, какъ и въ ВнлыгЬ, но попятно, 
что тутъ не было уясе и р!чи о правильной раздач! припа- 
совъ. Некому было уже отдавать неисполнимые приказы. Мю
ратъ находился уже въ это время въ состояпш невменяемости. 
Онъ вздумалъ было критиковать образъ д!йствШ Наполеона 
въ присутствш маршаловъ и генераловъ, но Даву заставить 
его умолкнуть, зам!тивъ, что люди, возвышенные Наполео- 
номъ, не пм!ютъ права порицать его, что теперь н!тъ вре
мени для напрасяыхъ жалобъ, что надо думать лишь о спа- 
сети остатковъ армш **). Р!шено было немедленно-же очистить 
Ковно и поручить Нею защищать городъ до последней воз-

■>) Fezensac, Souvenirs Militaires, crp. 357.
*•) Подробности этого разговора, быть можетъ, не виолы! достогЬрииа, см. у 

Сегюра. Histoire de Napoleon et de la grande armee. T. II. cip. 437—438.
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ложности. Самъ Мюратъ выехали изъ Ковно уже 1-го декабря 
и поспйшилъ далее въ Кенигсбергъ. Его сопровождали 1500 
челов'Ькъ, уц'Ьл-Ьвшихъ изъ старой гвард!и, и четыре оруд!я.

Пока маршалы совещались о спасеши арм!и, а Мюратъ хло
потали о своей дорогой особ'Ь, солдаты, добравппеся до Ковно, 
хозяйничали по своему въ городе. Все магазины и склады 
были тотчасъ-же разбиты и разграблены. Съ особенною жад
ностью набрасывались солдаты на боченки съ спиртомъ и ро- 
момъ. Привыкнувъ пить въ болыиомъ количестве слабую водку, 
они истребляли теперь еще въ большомъ количестве эти креп- 
Kie напитки. Напившись до безум!я, они разбивали бочки, ромъ 
наполнялъ магазины и текъ ручьями по улицамъ. Сотни сол- 
датъ напивались до смерти, друпе впадали въ безсознательное 
состояше п замерзали на самыхъ улицахъ города. Съ немень- 
шимъ ожесточен!емъ опустошали грабители и склады съест- 
ныхъ припасовъ. и тутъ сотни и тысячи делались жертвами 
своей неумеренности. Эти люди, обреченные на истреблеше, 
гибли теперь отъ избытка, такъ какъ прежде погибали отъ 
недостатка. Более предусмотрительные забирались въ коммис- 
capiaTcide склады и спешили запастись обувью и одеждою. 
Солдаты одевались поспешно въ первое попавшееся имъ подъ 
руки платье. Одни совершали процедуру переодевашя въ ма- 
газинахъ, друпе среди улицъ *)•  Но и здесь въ среде б£гле- 
цовъ нашлось множество такихъ, которые не думали ни объ 
одежде, ни о запасахъ пищи. То были самые слабые, обезу- 
м'Ьвппе отъ паническаго страха. Привыкнувъ машинально та
щиться за передовыми, они плелись внередъ и теперь, захва- 
тивъ или выпросивъ у кого-нибудь кусокъ сухаря или глотокъ 
водки. Это были уже не солдаты и не люди, а стадо бара- 
повъ, ошеломленныхъ страхомъ. Черезъ Н'Ьманъ можно было 
пройти совершенно свободно по льду, а эти несчастные толпи
лись изо всехъ силъ къ мосту, давили и сталкивали другъ 
друга въ р'Ьку **).

*) Bet эти подробности см. у Фезензака, стр. 361—862.
**) B'ezensac, Souvenirs Militaires, стр. 362.

Между т$мъ Ней собирался защищать городъ отъ прибли-
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жающихся русскихъ. Въ распоряженнх маршала было нис
колько сотъ н'Ьмецкихъ солдатъ, изъ дивпзш Луазопа и отряда 
Вреде, и двадцать орудгё. Онъ поставить оруд!я па Алексо- 
тенскпхъ высотахъ, господствовавпшхъ надъ городомъ и приз- 
валъ къ себ'Ь па помощь своихъ старыхъ сослуживцем» изъ 
третьяго армейскаго корпуса. Изъ вс'Ьхъ людей этого корпуса 
уцЬл'Ьла какая - нибудь сотня офицеровь и солдатъ. Опп счи
тали свою задачу покопченного, а теперь ихъ приглашали защи
щать Косно или, лучше сказать, похоронить себя подъ его раз
валинами. Никто изъ этихъ храбрецовъ не медлить, пдпакоже, 
пи минуты, последовать зову своего геройскаго начальника. 
лСъ пзумлешемъ, говорить одинъ изъ пихъ. смотреть я па не
поколебимый геропзмъ Нея, я счпталъ за счаспе быть при- 
званнымъ поддержать его въ его последних!» уси.пяхъ*  *).

*] Fezensac, Souvenirs Militaires, стр. 350.
’*) См. Шамнре. Т. Ш. стр. стр. 13G-137: Фезензакь, стр. 3G2-363.

Въ десять часовъ утра 1 декабря явились передъ Ког.но 
казаки Платова и открыли тотчасъ-же огонь изъ восьми по- 
левыхъ оруд!й, привезенныхъ ими на саняхъ. Уже первые 
выстрелы сбили одно французское opyjie. Новобранцы Луазопа, 
пораженные паппческпмъ страхомъ, бросились бежать. оста- 
вивъ свои пушки, бросая ружья. Тщетно пытались остановить 
ихъ офицеры. Одипъ изъ пихъ, истощивъ всЪ усилш, застре
лился въ отчаянш. Казаки врывались уже въ городъ. Р>ъ эту 
критическую минуту явился на укр'Ьплшпяхъ марша.гь Нен. 
Онъ вырвалъ ружье у одного изъ бйглецовъ и съ горстью 
солдатъ 29-го п'Ьхотнаго полка, бросился па пещнятеля. Его 
примйръ, его грозшя слова остановили б'Ьгущихъ. Сопротнв- 
jenie возобновилось съ удвоенною силою и казаки принуждены 
были податься назадъ **).  Тогда Платовъ послать два казачьихъ 
полка въ обходъ пещпятельской позиции Приближался уже 
вечеръ и Ней не вид'Ьлъ возможности держаться дал’Ье у 
Алексотена. Онъ приказа.™ зажигать городъ и переправился 
съ остатками своего отряда черезъ Н'Ьманъ по льду.

„Мы выступили изъ Ковпо, говорить очевпдецъ. среди мер- 
твецовъ и умпрающихъ. Мы различали при cirbrb бивуачныхъ
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*) Fezensac, Souvenirs Militaires, стр. 363—864.
**) Cu.^Fezensac, гдЬ вс!» подробности объ этомъ иосдЪдиемъ сражении 1812 г. 

стр. 364—366.

костровъ, еще горевшйхъ па улицахъ, несколькихъ изъ на- 
шихъ солдата. Опп смотрели памъ вслйдъ сгь полн'Ьйшимъ 
равнодуппемъ. Имъ говорили, что они попадутъ въ руки не- 
пр!ятеля, они склоняли головы и жались ближе къ огнямъ. 
Жители выходили на улицы и нагло посматривали на насъ. 
Одинъ изъ нихъ запасся ружьемъ, я вырвалъ его у него изъ 
рукъ. Несколько солдата, тащившихся до сихъ поръ, пали 
мертвые па Н'Ьманскомъ мосту въ тотъ момента, когда окан
чивалось, невидимому, ихъ страдальческое странствоваше. Мы 
перешли въ свою очередь черезъ р’Ьку и обращая назадъ на
ши взоры къ ужасной, покидаемой нами стране, поздравляли 
себя съ счаспемъ выйти изъ нея, а еще более съ честью 
выйти изъ нея последнимик *).

Ио бйглецамъ предстояло еще одно страшное испытате. 
По той стороне Шикана, на пути къ Гумбинену, дорога по
дымается на значительную высоту. Едва только приблизились 
къ этому месту войска Нея, какъ навстречу имъ бросились 
разрозненные солдаты, им-Ьвппе обыкновеше идти впереди ко
лонны. Перепуганные, обезуагЬвппе отъ страха, они кричали, 
что на горе они встретились съ казаками. Въ тотъ-же самый 
момента раздался гулъ пушечяаго выстрела и вепр!ятельское 
ядро легло въ самую середину французской колонны. Не 
подлежало сомнЬтю, что казаки, перебравшись черезъ Неманъ 
по льду, успели занять вершину горы и преградили путь 
беглецамъ. Это последнее нападете, самое непредвиденное 
изъ вейхъ, произвело на солдата наиболее потрясающее впе
чатайте. Мнете, что русские, ни въ какомъ случае, не пе- 
рейдутъ черезъ НЪманъ, было глубоко вкоренено въ армш“. 
Все считали себя по ту сторону моста въ полной безопас
ности, какъ будто Нйманъ былъ для нихъ тою рекою древ- 
нихъ, которая отделяла адъ отъ земли. Легко представить 
себе, какой ужасъ объялъ ихъ, когда они убедились, что ихъ 
прес.’гЬдуютъ и по той стороне, что непр!ятель отрйзалъ имъ 
даже путь отступавши своею артиллер!ею **).  Генералы Мар-
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шандъ и Ледрю пытались составить что-то въ род'Ь бата.попа 
изъ остатковъ 3-го корпуса и изъ разрозненныхъ и хотели 
пробиться силою черезъ проходъ; но ружья солдатъ пе хва
тали такъ далеко, а идти впередъ они не решались. „Пришлось 
отказаться отъ дальв'Ьишпхъ попытокъ и оставаться-неподвижно 
иодъ огяемъ артиллерш, ибо всякш шагъ назадъ подвергъ-бы 
атакЗ> казаковъ. Такое безвыходное положите подломило 
послйдшя силы гЬхъ, которые боролись еще до сихъ поръ гъ 
судьбою. Два офицера, подававппе во время отступлетя прп- 
м'Ьръ всему моему полку, говорить очевидецъ, чувствовали, 
что силы ихъ истощились окончательно. Опп заявили мн*1;.  
что, не будучи въ состояши идти' дальше п сражаться и пе 
желая попасть въ руки казаковъ, они решили возвратиться 
въ Ковно и отдаться въ п.тЬвъ. Я пытался отговорить ихъ 
всйми силами отъ ихъ нам'Ьретя. Я напоминалъ имъ о томъ 
чувств^ чести, которое проникало ихъ, о томъ мужествЪ. ко
торое доказано было ими столько разъ, о той привязанности, 
которую они им4ли всегда къ полку, — все напрасно! Вместо 
всякаго ответа, опи обняли меня со слезами и возвраттпвсь 
въ Ковно “ *)

*) Фезепзакъ. Souvenirs Militaires, стр. 365.

Среди всеобщаго отчаяшя и унышя, одинъ только маршалъ 
Ней не потерялъ спокойств!я и присутст!Йя духа. Его реши
мость и находчивость спасла еще разъ и въ последiiift разъ 
арьергардъ великой армш. Онъ решился двинуться внизъ по 
Н'Ьману, выйти на Тильзитскую дорогу и добраться до Ке
нигсберга окольными путями. Онъ попималъ, что, действуя та- 
кимъ образомъ, онъ оставляешь остатки армш безъ арьергар
да, но ему не оставалось иного выбора, если онъ желалъ спа
сти товарищей отъ смерти и пл'Ьна. Наступившая темнота 
ночи способствовала выполнение его плана. Незаметно отъ 
казаковъ беглецы свернули съ дороги и пробирались вдоль 
берега Немана на разстоянш десяти верить. ЗатЬмъ они по
вернули на-л’Ьво въ .тЬса. Они бежали такъ поспешно въ те- 
ченш ц*Ьлаго  дня и ночи, что мпопе солдаты, выбиваясь изъ 
силъ, падали на пути. Преследовавie казаковъ одна-ко-же пре
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кратилось. Беглецы добрались до неопустошенной страны, они 
могли уже доставать за деньги припасы и все необходимое. 
Но настроеп1е населешя было самое враждебное. Остатки ве
ликой арлпи принуждены были искать себй убежища въ той 
самой Пруссш, которая испила до дна чашу б’Ьдстй, подне
сенную ей великимъ, безжалостнымъ завоевателемъ. Любопыт
ство, не чуждое злорадства, выражалось на лицахъ жителей. 
Они выражали сожалЗшГе по поводу страшныхъ б'Ьдствй, об
рушившихся на великую армпо, но въ этомъ сожалЪнш было 
бол'Ье иронп-i, нежели искренности. ЗамЪтивъ паничесшй страхъ, 
пападавппй па б'Ьглецовъ при одпомъ слов*Ь  „казакъ", они, 
то и Д'Ьло, пугали ихъ разсказами о приближена казаковъ. 
Такъ смотрели на б'Ьглецовъ люди бол'Ъе образованные, ум'Ьв- 
пйе скрывать свои на стояния чувства. Откровеннее относились 
къ нимъ простые поселяне. Они сторонились отъ этихъ стра- 
шилтцъ, раепрострадявшихъ вокругъ себя нестерпимое зло- 
воше и заразу, тамъ, гдгЬ они шли массами. Но горе тЧшъ изъ 
б'Ьглецовъ, которые, отставъ отъ товарищей, попадались въ ру
ки поселянамъ. У пихъ отбирали орулае и прогоняли отъ . 
дворовъ, какъ чумныхъ, угрозами и побоями. Протестантше 
пасторы также пе старались скрывать своихъ чувствъ. „Васъ 
постигъ справедливый судъ Болий!" говорили они французамъ 
и ихъ союзникамъ. „Вы понесли достодолжное наказаше за 
грабежи и зверства, проызведенныя вами въ дружественпыхъ 
и союзныхъ вамъ странахъ^. Служители алтаря высказывали 
въ этихъ словахъ не свое личное мн'Ьше, а мн’Ьше иародныхъ 
массъ, доведенныхъ до отчаяшя неслыханными б'Ьдств1ямп

*j Фезензакъ, передающей эти иодробности, зам^чаетъ: „Я могу засвидетель
ствовать) что мы не особенно обижались такимъ пр!емомь. Мы были счастливы, 
что находили припасы и могли проводить ночи въ теплыхь комиатахъ и забыва
ли все остальное. Souvenirs Militaires, стр. 367.

‘ эпохи *).
Но куда-же дЬлись вожди великой армш. „Вырвавшись изъ 

окаянной Poccin££, разсказываетъ генераль Дюма, „я отдыхалъ 
на своей квартир’Ь въ Вильковишкахъ, какъ вдругъ вошелъ 
ко мпй челов&къ въ коричневомъ сюртук^, съ длинною боро
дою и красными сверкающими глазами. Вы пе узнаете меня?
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спросилъ онъ. яН'Ътъ! Кто вы? - „Я арьергардъ великой армш, 
маршалъ Ней". Действительно, при пемъ не было никого кро
ме генерала Жерара" *).  Воины, спасенные имъ отъ гибели, 
числомъ несколько сотъ челов'Ькъ, разбрелись уже по разпымъ 
городамъ Пруссш.

•) Souvenirs du General Dumas. T. II, стр. 484.
Fezenzac, Souvenirs Militaires, стр. 3Gb.

♦»*) Шамбре. T. ill, стр. 138.

Мюратъ, после бегства изъ Кови о, спокойно продолжи лъ 
свой путь, будучи уверевъ, что онъ находится подъ прпкры- 
пемъ арьергарда Нея. Каково-же было его удпвлеше » ужасъ, 
когда онъ узналъ отъ одного изъ своихъ офицеровъ, послан- 
ныхъ имъ къ маршалу, что арьергардъ разсеяпъ пещпяте- 
лемъ, что самъ маршалъ съ горстью солдатъ скрылся гд’1;-то 
въ л4сахъ. Съ этого момента Мюратъ такъ ускорил!» свое 
бегство, что прискакать въ Кепигсбергъ одинъ изъ первыхъ **).  
Вследъ за нимъ пришли въ старую столицу Пруссш воору
женные остатки великой армш. То были 450 пепшхъ солдатъ 
старой гвардш и 600 коппыхъ. Отъ молодой гвардш не оста
лось и следовъ. Въ остальяыхъ корпусахъ великой армш уце
лело лишь по несколько офицеровъ и солдатъ, сопровождав- 
шпхъ знамена. Вся артиллерия великой армш, дотащившаяся 
до Кенигсберга, состояла изъ девяти орудШ ***).  Вследъ за во
оруженными начали приходить въ городъ толпы безоружныхъ 
и отсталыхъ. Одипъ видъ этихъ страчшлищъ, одетмхъ въ са
мые невероятные костюмы и страшный лохмотья, вызывалъ 
ужасъ и отвращеше. Почти все они съ трудомъ передвигали 
ноги, у многпхъ были отморожены члены тела и лице. Каза
лось, что все они обречены были на смерть и что ихъ тле
творное Biianie распространяешь повсюду заразу и гибель. 
Везде, куда пи приходили эти несчастные, приносили они съ 
собою ядовитыя м!азмы. Госпитали въ Кенигсберг!; и другихъ 
городахъ Ilpyccin быстро наполнялись больными и умирающи
ми. Въ одномъ КепигсбергЪ лежало въ госпиталяхъ около де
сяти тысячъ солдатъ. Тифъ свирепствовать между ними съ 
неслыханною сплою. Почти все, пораженные имъ. делались 
жертвами смерти. Отъ солдатъ и изъ госпиталей зараза бы
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стро распространялась среди населения. Повсюду процентъ за- 
бол'Ьвашя и смертности быль самый ужасный. Никогда холе
ра и чума не производили такихъ повальныхъ опустошешй. 
Везде по пути 6'Ьгства великой армш свир'Ьпствовалъ этотъ 
страшный бичъ, не было недостатка и въ благородныхъ жер- 
твахъ. Генералы—Ларибуссьеръ и Эбле, герои Березинской 
переправы, сделались жертвами эпидемии. Погибли все пон
тонеры, стронвппе мосты черезъ страшную для французовъ 
реку, за исключешемъ двенадцати человекъ. Лишь немнопе 
счастливцы переносили страшную болезнь; въ числЪихъ былъ 
и знаменитый докторъ великой армш, Ларрей, съ рйдкимъ са- 
моотвержешемъ проводивппй целые дни въ госпиталяхъ.

Оставшиеся въ живыхъ и пе тронутые заразою спешили 
вознаградить себя за невероятный лишешя и страдатя похо
да. Ресторащи и кофейни Кенигсберга не могли удовлетво
рить жадности потребителей. Лавки, особенно съ припасами, 
подвергались настоящей осаде. Въ гостинницахъ и на постоя- 
лыхъ дворахъ невозможно было найти пр!юта даже за боль
шая деньги. Офицеры проводили дни и ночи за столомъ. Мно- 
rie изъ нихъ делались жертвами своей неумеренности. Въ 
Кенигсберг^ осталась последняя часть Московской добычи. 
Ея было еще такъ много, что на покупку ея пошли почти 
все наличным деньги Кенигсберцевъ *).  Въ то время какъ 
солдаты и офицеры, уцел’Ьвипе отъ безпримернаго погрома 
великой армш, или умирали въ госпиталяхъ, или спешили 
сбыть свою последнюю добычу, Мюратъ и остававшиеся при 
немъ генералы подводили итогъ страшпымъ потерямъ армш и 
пытались организовать новую вооруженную силу изъ ея жал- 
кихъ остатковъ и изъ свежихъ войскъ, оставленныхъ въ пре- 
дЬлахъ герцогства Варшавскаго и Пруссш. Назначены были 
сборные пункты для всехъ армейскихъ корпусовъ, приняты 
самыя стропя меры противъ всехъ уклонявшихся отъ возвра- 
щешя въ ряды**).  Результатъ всехъ этихъ усшпй былъ, одна- 
ко-же, самый неутешительный. Какой-нибудь десятокъ тысячъ

•) Fezenz&c, Souvenirs Militaires, стр. 368.
**) Объ этпхъ м'Ьрахъ си. Шамбре. Т. Ш, стр. 139—140 и Фезепзакъ, стр. 

368-369.
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челов!къ, не бол^е, изъ всей громадной армш Наполеона, въ 
томъ числ*Ь,  правда, весьма значительное количество офпце- 
ровъ и унтеръ-офицеровъ, могли стать вновь въ ряды; все ос
тальное или погибло, пли находилось въ пл!пу у русскпхъ.

*) Шамбре такь определяет!» количество койскъ Наполеона передъ началомъ 
войны: 491,953 ч. нШты, 96,579 ч. кавалерш, 21,526 ч. артиллерии Итоги 
610,038 ч. Къ иимъ присоединились еще 37,100 ч. Число лошадей доходило до 
187,121.

Никогда еще съ т!хъ поръ, какъ начало сознавать себя 
человечество. истор1я не заносила на свои страницы ничего, 
что могло-бы уподобиться великой катастроф!» 1812 года. Па- 
иолеонъ ввелъ съ собою въ пределы Poccin около 640,000 че- 
лов’Ькъ *),  изъ этого числа ушло обратно за Вислу, считая 
въ томъ числ'Ь вспомогательные корпуса австр1йцевъ, прусса- 
ковъ и саксонцевъ, около 80,000: все остальное, около 560,000, 
сделалось жертвою похода. И какою жертвою? Полагаютъ, 
что около 190,000 челов'Ькъ были взяты въ плЪнъ; но можно 
сказать утвердительно, что изъ этого количества сделалось 
жертвою болезней и лишешй всякаго рода по-крайпей м'ЬрЪ 
половина. 370,000 погибли отъ меча, голода, мороза, болез
ней, усталости. Въ сравнена съ этими ужасными результата
ми бл!дн!ютъ потери, причипепныя вс’Ьми другими войнами.

Что-же было причиною такой безприм’Ьрной въ лйтописяхъ 
iiCTOpin катастрофы? Сл'Ьдуетъ-ли искать ее въ одшЬхъ ошиб- 
кахъ Наполесна, или-же необходимо вьней усматривать д’Ьй- 
ств1е иныхъ бол'Ье высшпхъ, печелов'Ьческихъ силъ? Такая 
постановка вопроса пе существует!», разумеется, для истори
ка, пытающагося объяснить все причинами естественными, не 
видящаго, не прпзпающаго въ д’Ьлахъ че.нжЬческихъ ничего 
кроме челов'Ьческаго. Но существует!» и иная, бол'Ье высшая 
точка зр4шя. Пе одни личности едпничпыя, не один темный 
массы парода шептали тогда въ священномъ ужас!;: „н!тъ, 
это не д4ло рукъ человЪческпхъ. это дкло Самого Всевышпя- 
го\ Такую-же мысль высказывала п напсол'Ье развитая, луч
шая часть европейскаго человечества. Судъ Божий на ледя- 
ныхъ поляхъ положилъ предЬлъ грубому, пошлому невЬрпо,. 
охватившему своими волнами всю Европу еще со временъ Воль-



856 ВЪРА И РАЗУМЪ
z*» *^ ^-** • •»' •* ' ■ Х“А^-* х- \Z,'vA/v*.*sA.^/'/v*<Z^AZ^«A^/\'V/^^/V%X4**iA/^/V*ZV'w VV

тера и особенно великой револющи. Поклонеше грубой физи
ческой силй, презрйте ко всему идеальному, высшему, боже
ственному, потерпело вмйстй съ Наполеоном* смертельный 
ударь на сн'Ьжныхъ полях* Pocciii. Наполеон* быль долгое 
время кумиром* европейскаго человечества; онъ замйнилъ для 
него мйсто хрисдчанскаго Бога, онъ свергнул* съ алтаря рес
публиканскую богиню разума. И все толпилось у поднож!я 
трона этого страпшаго мнимаго бога, все ожидало отъ него 
спасешя и жизни. Но ожидашя не оправдались! Владычество 
всемогущаго императора повергло европейское человечество въ 
бездну неслыханнаго несчас'пя. Достояше цйлыхъ нащй при
носилось въ жертву ненасытной алчности безкоптрольнаго 
повелителя. Войны, одна чудовищнее другой, вспыхивали по 
его маповепно. Онъ гпалъ па поля битвъ цйль.я поколйшя, 
цвйтъ европейских* народов*. „Я могу расходовать въ м'Ь- 
сяцъ", говорилъ онъ своимъ покорнымъ, трепещущим* васса- 
ламъ, „по 25000 солдат*“ *). И онъ расходовал*, и расходо
вал* без* конца. Но въ его дйлах* было что-то другое, болйе 
ужасное, болйе демоническое, нежели это чудовищное крово
пролитие. Онъ выступал* поборником* революцюнной идеи ра
венства, онъ хотйлъ нивеллпровать европейское человечество, 
сгладить всЬ различ5я мегкду классами и нащями Европы,—раз
личья, созданный природою и HCTOpieio. Онъ не признавал* 
народности, какъ не признавал* религш, хотя и пользовался 
тою и другою идеею для достигает» своихъ ужасных* цй- 
лей. Опъ возстановлялъ католичество во Франщи, но старался 
превратить его в* тоже время въ чисто полицейское учреждеше. 
Онъ льстил* самым* дурным* инстинктам* французов* и толко
вал* при случай о славной и великой нащи; но въ душй онъ 
относился къ французской нащи съ такимъ-же глубоким* пре- 
зрйшемъ, как* и ко всймъ остальным*. „Ими возможно управ
лять лишь тйм* способом*, какой применяю я", говорилъ онъ 
императору Александру,—„желйзною палкою". Идеи свободы, 
научной истины, гуманности были столь-же ненавистны Напо-

♦) Такъ говорилъ оыъ своему союзнику, королю Саксонскому, передъ отъЬз- 
домъ въ Pocciio, когда тотъ заметил* ему, что предстоящая война поглотить, ве
роятно, много жертвъ.



отдълъ церковный 857

леону, какъ идеи релппи и нацюпальностп. Опъ гнала, ипре- 
сл’Ьдовалъ ихъ повсюду, какъ пустую п вредную идеолопю.

Но никто не посягалъ еще безнаказанно на лучшую, иде
альную часть человеческаго достояшя. Ч'Ьмъ чудовищнее раз
вивался деспотизма Наполеона, ч!мъ безжалостнее топталъ опъ 
потами все, что привыкло чтить сердце человеческое, т!мъ съ 
большего силою пробуждались въ терзаемыхъ имъ мил.'понахъ 
неискоренимый чувства релппи и народности. Bfpa въ Бога 
начала пробуждаться по м*Ьр ’Ь того, какъ падала и исчезала 
в*Ьра  во все человеческое. Люди перестали философствовать и 
начали вновь молиться. Любовь къ народности пробудилась съ 
неодолимою силою съ того момента, когда велшпй повелитель 
осудилъ на уничтожеше самую ея идею. Релпповпо-народное 
иастроеше сделалось вдругъ преобладающим^ господствую- 
щимъ и въ массахъ, и въ ея вождяхъ *).

*) Релппозио-народное настроение пробудилось одновременно п съ одинако
вою силою, хотя и въ различиыхъ формах ь, и въ Псиашп, и въ Северной Гер- 
ман!и въ то самое время, когда Наполеонъ уничтожаль монархш Карла V □ 
Фридриха Великаго и отсылалъ римскаго епископа влЪшшкомъ во Франщю.

**) Подъ идеологами Наполеонъ понималь вс’Ьхъ тЬхъ людей, которые руко
водились не эгоизмом., а какими-бы то вп было принципами и нравственными 
идеями.

Въ самый момента этого возрождения, вышедшаго изъ глу
бины небывалаго, всеобщаго б-Ьдствая, Наполеонъ задумалъ 
свое предпрдяпе на Pocciio. Этотъ походъ долженъ былъ 
подвинуть далеко впередъ покореше Mipa, онъ долженъ былъ 
довершить завоеваше Европы и создать базу для подчипшпя 
Азш, для сокрушешя могущества Великобритании. Наполеонъ 
хорошо разсчиталъ вс! шансы своего гигаптскаго предщня- 
т1я; опъ ошибся лишь въ двухъ отношешяхъ: въ характер!» 
императора Александра и въ характер! парода русскаго. 
Опъ считалъ Александра челов'Ъкомъ ловкимъ, хитрымъ, по 
въ тоже время слабымъ и матер!алистомъ. Онъ пе съум!лъ 
подметить идеальпыхъ осповъ характера своего противника; 
опъ не подозр'Ьвалъ, что ему приходится им!ть д!ло съ иде- 
ологомъ самаго опаснаго свойства **).  ()пъ никогда не думалъ, 
что этотъ „великгй актеръ*  сум!етъ почерпнуть неизсякаемыя 
силы изъ глубины своего собствеппаго я. Наполеонъ хорошо
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понялъ, что Александръ въ эпоху Тильзита и Эрфурта былъ 
водьнодумцемъ и поборникомъ идей просв'Ьтителей-революц]- 
онеровъ; но онъ не замЪтилъ, да и не могъ заметить, что это 
вол! нодумство вовсе не исключало въ Александр^ возможности 
крутаго и р'Ьзкаго доворота совершенно въ иную сторону. 
Наполеонъ разечитывалъ сломить сопротивлеше императора 
русскаго двумя, тремя энергическими ударами; онъ никогда 
не думалъ, что самая глубина несчаспя можетъ вызвать въ 
дупгЬ его противника непреодолимым нравственный силы; онъ 
отвернулся-бы съ усмешкою nebipia, если-бы кто нибудь ска- 
залъ ему, что силы эти даетъ Александру релипя. Вотъ по- 
чему Наполеонъ относился съ такимъ недов4р!емъ къ стойко
сти Александра, вотъ почему онъ ждалъ отъ него такъ долго 
и упорно покорности н мирныхъ предложен^. Когда-же эти 
ожидашя не сбылись, когда Александръ обнаружилъ действи
тельно небывалую стойкость, когда ни взяпе Смоленска, ни 
поражешс при Бородин-Ь, ни сдача и пожаръ Москвы, не 
могли сломить энергш императора: тогда Наполеонъ вачалъ 
искать причинъ такого непонятнаго для него явлешя въ об- 
стоятельствахъ и влгятяхъ чисто вн'Ьшнихъ, и прежде всего 
въ интригахъ, проискахъ и подкупахъ англичанъ. Англичане 
подкупили приближенныхъ и министровъ Александра, они-же 
подожгли Москву, они запутали окончательно въ своихъ ci- 
тяхъ русскаго царя и зажгли въ сердц'Ь его непримиримую 
ненависть къ прежнему союзнику и другу *).

•) Мысль о подкупах^ п интригахъ англичанъ сделалась, наконецъ, у Напо
леона настоящею ide£ fixe; въ вей одной готовь онъ былъ видЬть причины 
всЪхъ своихъ неудачь и несчастии

Что касается русскаго народа, то Наполеонъ ошибался въ 
его характер^ уже по той простой причин^, что онъ не им'Ьлъ, 
да и не могъ им4ть никакого правильнаго представлеюя объ 
этомъ народа. Наполеонъ зналъ, что высипе классы русскаго 
общества говорить и думаютъ по-французски, что они зараже
ны до мозга костей вольтер!анствомъ и атеизмимъ; онъ зналъ 
дал'Ье, что въ Poccin н'Ьтъ вовсе третьяго класса, что мйсто 
его занимаешь сослов1е чиновниковъ и мелкихъ дворянъ; онъ 
слышалъ, наконецъ, что масса русскаго населения томится подъ
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тяжелымъ ярмомъ кр*Ьпостнаго рабства, что она пресмыкается 
въ грубомъ невежестве и дикомъ суев*Ьр1и. Зная все это, На
полеонъ былъ глубоко убйжденъ, что его вторжеше въ Pocciio 
потрясетъ вей основы русскаго общества и вызоветъ тамъ пол
ный сощальный переворотъ. Онъ полагалъ, что его вторжеше 
вызоветъ прежде всего глубокую рознь между сословгями, что 
въ средй знатныхъ фамшпй найдутся въ случай надобности 
татя, которым не прочь будутъ занять при его содййствш мй- 
сто царствующей динаспи, что они будутъ рукоплескать раз
дробленно имперш и возстановленш удйльнаго порядка. Счи
тая высппй классъ русскаго общества несиособнымъ къ какимъ- 
бы то ни было порывамъ патрютизма, Наполеонъ думалъ въ 
тоже время привлечь на свою сторону массу обйщашемъ сво
боды, уничтожешемъ крйпостнаго рабства. Наполеонъ не имйлъ 
ни малййшаго понят1я о тйхъ нравственныхъ силахъ, который 
составляли всю внутреннййшую сущность жизни русскаго про
стонародья. Онъ не зналъ, что для русскаго крйпостнаго 
мужика существовали болйе высокие жизненные моменты, не
жели грубое cyeBbpie и тупая ненависть къ барамъ. Онъ ле 
подозрйвалъ той глубины живаго релипознаго чувства, кото
рое проникало каждаго сйраго человека на Руси; онъ не зналъ, 
въ какой неразрывной связи находится это чувство съ неиско ■ 
ренимою привязанностью къ родному, русскому, съ восторжен
ною преданностью къ русскому царю, въ лицй котораго па- 
родъ чтилъ не только воплощеше самого себя, но и верхов- 
наго представителя Самого Бога на землй. Наполеонъ могъ-бы 
собрать свйдйшя объ этихъ существеннййшихъ свойствахъ 
русской массы, онъ могъ догадываться, заключать о нихъ изъ 
поучительнаго примера Ilcnanin; но императоръ собиралъ свои 
свйдйшя о Poccin и русскомъ народе изъ самыхъ мутныхъ 
и пристрастныхъ источниковъ. Его агенты высшаго и визшаго 
разбора могли давать ему лишь поверхностный свйдйшя о выс* 
шпхъ п столпчпыхъ сферахъ; а поляки, изъ среды которыхъ 
выходили его безчисленные шшоны, были самые uaoxie судьи 
о русскомъ простонародье. Для иоляковъ pyccnie крепостные 
мужики были тй-же польете хлопы, вся внутренняя жизнь 
которыхъ исчерпывалась, действительно, грубымъ суевйр!емъ 

4
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и тупою ненавистью къ данамъ, въ которыхъ все было извра
щено и убито вйковымъ рабствомъ, двойною эксплуатащею 
пановъ и жидовъ. Такихъ хлоповъ можно было действительно 
привлечь на свою сторону обЬщашемъ свободы; и поляки ус
пели уверить Наполеона, что pyccicie мужики—полнейшее по- 
доб!е польскихъ хлоповъ.

И такъ Наполеонъ двинулся на Pocciio, заблуждаясь впол
не и на счетъ характера русскаго императора, и на счетъ 
характера русскаго народа. Опъ шелъ въ глубокомъ убежде
ние что на его стороне не одно только чисто военное, но и 
нравственное превосходство. Онъ былъ уверенъ, что воору
женный силы Россли не устоятъ предъ его генхемъ и предъ 
его страшными полчищами, а за устранешемъ, за истребле- 
Иемъ этихъ силъ, онъ не виделъ въ Poccin яикакихъ иныхъ 
элементовъ, способныхъ оказывать ему дальнейшее сопротив- 
лете. Все дальнейшая военный и политичестйя ошибки На
полеона вытекали сами собою изъ этихъ основныхъ заблу- 
жден]й, являлись ихъ прямыми и естественными следствхями. 
Наполеонъ ввелъ въ Pocciro так!я колоссальный полчища, имен
но потому, что онъ надеялся покончить войну однимъ ударомъ, 
сломить въ две, три недели упорство слабохарактернаго Але
ксандра. Когда этотъ первый разсчетъ не удался, когда рус- 
сшя арлни успели ускользнуть отъ погрома, Наполеонъ смело 
двинулся въ глубину Poccia, полагая, что заня'не древней сто
лицы потрясетъ до глубины души Александра, разсчитывая, 
что руссвдй народъ массами повалить за нимъ. увлекаемый 
обещанною свободою и щедрою раздачею фалыппвыхъ ассиг- 
нащй. Вступая въ Pocciio, Наполеонъ не принялъ кроме этихъ 
ровно никакихъ другихъ меръ для привлечения на свою сто
рону русскаго простонародья: напротивъ онъ дЪлалъ все, что
бы восстановить противъ себя этотъ народъ, чтобы озлобить, 
довести его до изступлешя. Собравъ свои разноплеменный пол
чища со всехъ концовъ Европы, включивъ даже въ составь 
своего войска тысячи штрафованвыхъ и преступниковъ *), онъ 
ни мало пе заботился объ установлении и поддержали въ ихъ

*) Вся дивизия Дюрутта, входившая въ составь 7-го ариейскаго корпуса, со
стояла изъ штрафованных* солдат*.
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средй строгой, неумолимой дисциплины. Дик1й безпорядокъ, 
хищнические инстинкты распространены были въ великой ар- 
мш еще до начала кампащц. Еще до встуилешя въ пределы 
Poccin, разноплеменные воины Наполеона свирепствовали, по
добно татарамъ, въ дружественных^, союзныхъ странахъ; уже 
тогда привыкли они жить на счетъ проходимой ими страны, 
предаваться безнаказанно грабежу и мародерству. Ворвавшись 
въ Росспо, полчища Наполеона дали полную волю своимъ буй- 
пымъ, разбойническпмъ пнстинктамъ. Уже въ ЛитвЬ довели 
они до отчаяшя мирное, апатическое населеше края своими 
грабежами и неистовствомъ. Наполеопъ, уверенный въ ско- 
ромъ окончанш кампанш, де принималъ никакихъ серьезныхъ 
м'Ьръ противъ возростающаго зла, смотр'Ьлъ съ равнодуппемъ, 
какъ цЪлая половина его армш превратилась въ разбойников*!» 
и мародеровъ. Безпорядокъ въ средЪ армш, грабежи и неис
товства возросли до высшей степени, когда Наполеонъ всту- 
пилъ въ старо-руссмя области, гд*Ь наеелеше, отвыкшее уже 
давно отъ непр1ятельскпхъ нашесшй, встретило его и безъ 
того съ ненавистью и ужасомъ. Народъ повсюду бЬжалъ отъ 
французовъ, а Наполеонъ вместо того, чтобы успокоить на- 
селеше, не только позполялъ своимъ солдатамъ грабить и жечь 
города, деревни, м’Ьстечки, во и ругаться самымъ возмутитель- 
пымъ образомъ надъ народною русскою святынею. Грабежъ, 
истреблеше, жестокости, святотатство росли съ страшною быст
ротою по м*Ьр*Ь того, какъ нещиятелышя полчища подвига
лись дал*Ье въ глубь Pocciu. Они достигли своего апогея въ 
Москв'Ъ, гд'Ь ужаснфйппе примеры самого возмутительнаго и 
безсмысленнаго святотатства подавали солдатамъ маршалы, 
генералы и самъ императоръ. Самый пожаръ Москвы, им'Ью- 
ицй такое роковое значеше въ исторш этой войны, никогда 
бы не принялъ такихъ колоссальныхъ, всеножирающихъ раз- 
м'Ьровъ, если бы въ армш Наполеона оставалась еще какая- 
нибудь дисциплина. Наполеонъ продолжала. жить своими ил- 
лкшями и зублуждешями до тЬхъ порт», пока возрастающее 
озлобление русскаго народа н неожиданная твердость импера
тора Александра не открыли ему наконецъ глаза. Но было 
уже поздно! Страшный силы, съ которыми нахлынулъ онъ на
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Pocciio, растаяли уже въ то время на половину. Наполеовъ 
зналъ хорошо это самъ, а наступающая зима внушала ему 
самыя мрачная опасешя. Ни о чемъ онъ пе говорилъ въ то 
время такъ подробно и обстоятельно въ своихъ бюллетеняхъ, 
какъ о теплой, прекрасной погоде. Но понимая и вида все, 
Ыаполеонъ продолжалъ обманывать себя въ одномъ важнйй- 
шемъ вопросе. Онъ уже пересталъ разсчитывать на возмуще- 
sie русскихъ крЬпостныхъ противъ своихъ господъ, на разло- 
жеще русскаго общества; пожаръ Москвы и страшная народ
ная война, кипевшая вокругъ его. показали ему уже ясно, съ 
к4мъ онъ имеете дело. Но онъ продолжалъ еще заблуждать
ся на счете характера императора Александрами въ силу 
этого заблужден!я сд4лалъ, быть можетъ, величайшую ошибку 
въ своей жизни. Не дождавшись мирныхъ предложений со сто
роны русскаго государя, онъ задумалъ самъ протянуть ему 
руку прнмирешя въ качестве великодушнаго победителя. Ему 
казалось, что старый знакомый Тильзита и Эрфурта растаете, 
какъ воскъ передъ огнемъ, передъ его ласковымъ словомъ; что 
онъ ждетъ только перваго шага съ его стороны, чтобы возоб
новить старую дружбу. Александръ остался глухъ къ словаыъ 
и просьбамъ всесильнаго обольстителя, и съ этого момента 
участь Наполеона была решена. Потрясенный невероятною, 
немыслимою неудачею, Наполеонъ теряетъ равновМе духа, 
никогда не покидавшее его въ прежнее время. Его renifi 
какъ-будто оскудеваете, а взглядъ, прежде столь ясный и 
безошибочный, меркнетъ и ослабеваете. И онъ начинаетъ ко
лебаться, впадать въ ошибки одну за другой. Онъ разрушаете 
стены священнаго кремля и еще усиливаете этимъ зверскимъ 
деломъ противъ себя и безъ того уже страшную ненависть 
русскихъ. Онъ тащитъ съ собою изъ Москвы колоссальную 
добычу и осуждаете темъ свою армпо на медленность и не
поворотливость, когда все cnacenie зависело отъ быстроты и 
подвижности. Онъ думаете обмануть Кутузова сложными и 
искусственными маневрами, но опускаете темъ драгоценное 
время и даетъ противнику возможность предупредить его въ 
Малоярославце. Еще разъ открывается передъ нпмъ спаси
тельная возможность, но онъ опускаете ее въ какомъ-то не-
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понятномъ осл'Ьпленш. Кутузовъ открываете ему путь въ Ка
лугу, а онъ поворачиваете на старую Смоленскую дорогу, доб
ровольно ведете свою армпо въ страшную, безславную могилу. 
Его ген!й вспыхиваете еще по времепамъ. яркимъ и осл’Ьпп- 
тельнымъ блескомъ; на поляхъ Краснаго, па берегахъ Бере
зины онъ является вновь величайшимъ мастеромъ военнаго ис
кусства; но неутомимое пресл^доваше раздражеяпаго nenpia- 
теля и озлобленной народной массы, враждебный стнхш и 
возраставший безпорядокъ въ собственной apxiii берутъ верхъ 
надъ отчаянными усилиями его военнаго гехпя. Онъ отказы
вается отъ надежды остановиться въ Смоленск^, стать твер
дою ногою на Двин'Ь и угрожать Петербургу, онъ теряете в'Ь- 
ру въ возможность спасти свою арыпо, онъ думаете» лишь о 
собственномъ спасеши, ради его напрягаете онъ посл*Ьдп!я си
лы своихъ умпрающихъ солдате. Онъ достигаете этой чисто 
личной цели, но его „великая арапя* исчезаете» съ лица земли.

Историкъ, не пресл'Ьдуюпцй иныхъ целей кроме истины, 
но иривыкппй отводить въ тоже время первое место момен- 
тамъ чисто нравственным^ идеальнымъ, никогда не будетъ 
колебаться на счетъ д’Ьйствительныхъ прнчипъ катастрофы, по
стигшей Наполеона въ 1812 году. Такой историкъ отнесется 
съ должпымъ уважешемъ къ миЗяпю лицъ компетептныхъ въ 
сферф военной науки. Онъ согласится съ Клаузевицомт. что 
время и пространство играли выдающуюся роль въ кампаши 
1812 года; онъ скажете вмТ.стФ съ Берпгардн, что Наполепиъ 
с/гЬлалъ страшную ошибку подъ Вородипымъ, не пустивши въ 
д-Ьло свои посл'Ъдн!е резервы, старую гвардии, не довершивши 
поражешя русской армпт; опт» допустить вместе съ другими 
писателями, что пожаръ Москвы, фланговое движшпе Куту
зова съ Рязанской па Калужскую дорогу и мнопя друпя, 
подробно разобранный нами въ свое время, обстоятельства, 
способствовали гибели великой армии но от. пе усмотрите ни въ 
одномъ изъ этпхъ моментовъ первевствующаго значешя, а все
цело припишете его тгЬмъ двумъ основнымъ причииамъ, на ко
торый указано нами выше.

Народъ и царь русские лишь потому устояли въ безпримЬр- 
ной борьбе съ непоб-Ьдимымъ, лишь потому могли ниспровер
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гнуть его съ высоты величия, что въ решительный моментъ 
они оказались сильнее его духомъ. Они ополчились противъ 
всесильнаго завоевателя во имя релипи и народности; они 
вступили въ борьбу съ твердымъ уповатнемъ на помощь Все- 
вышняго. И это уповаше не обмануло ихъ. Помощь Всемогу- 
щаго спасла ихъ вопреки всЪмъ громаднымъ преимуществамъ 
противника, вопреки ихъ собственной розни, ихъ временному 
осл’Ьплен1ю и малодушно. Государь им'Ьлъ неосторожность до
вариться въ самомъ начале войны смешному педанту Фулго, 
но педантизмъ жалкаго теоретика заставилъ насъ вступить 
вопреки нашей вол'Ь на единственно спасительный путь от- 
ступлешя. Безумные слепцы вопили противъ измены осторож- 
наго Барклая, но непоколебимая твердость этого вождя спасла 
насъ отъ неизбежной катастрофы и сохранила отъ гибели 
вашу армпо. Безумство общественнаго мн^тя заставило Ку
тузова отважиться на неравный Бородинск1й бой,—и Наполе- 
онъ, къ удивление вс'Ьхъ знавшихъ его, не обнаружилъ въ 
этомъ роковомъ сражены своей обычной решимости. Мы опла
кивали потерю и сожженге Москвы, какъ величайшее нащо- 
вальпое несчаспе, а между т'Ьмъ въ этомъ несчастш заклю
чалось спассше наше и ц'Ълаго wipa. Мы негодовали на мед
ленность Кутузова, но эта медленность дала намъ возможность 
явиться на нашей западной границе съ оруанемъ въ рукахъ. 
Вовсю кампанпо мы ждали спасешя отъ искусственпыхъ пла- 
вовъ нашихъ стратеговъ, по cnaceaie это совершилось помимо 
и нередко вопреки этимъ планамъ.

Громадное большинство людей той славной и страшной эпо
хи отнеслось къ небывалой катастрофе именно также, какъ 
будетъ смотреть на нее историкъ будущаго. Когда слухъ о 
гибели Наполеоновыхъ полчищъ пронесся по освобожденной 
Россы и изнывающей еще подъ игомъ рабства Европе, то 
одна общая мысль мелькнула въ умахъ всгЬхъ, сильныхъ и 
слабыхъ, образованныхъ и простыхъ: пНетъ это не дело рукъ 
челов^ческихъ, а дгЬло Всемогущаго, это судъ Бояйй, а не 
судъ человеческий; не силами человеческими, а силами небес
ными поб'Ьжденъ непобедимый, ниспровергнуть тираяъ и му
читель изпывающаго человечества Остановимся-же подроб-
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Hie на существенп4йшей части нашей задачи. Посмотримъ, 
какое впечатлите произвели событ!я второй половины кампа- 
ши на умы современников^ какъ отразилось в.ияше суда Бо- 
яия на ледяныхъ поляхъ въ душЪ императора Александра,—въ 
дупгЬ, очищенной уже несчаспемъ и освЗиценной яркимъ лу- 
чемъ Божественной истины.

(Й. СНа?лс|:ь.

(Продолжены будетъ).



слово
въ день памяти св. великомученицы Екатерины и Мер
курия, св. мученицы царицы Августы и Меркур1я Смо

ленска™ *).

Пргимите вся оружья Божгяу да возможе
те противитися въ день мотъ, и вся содеяв- 
те стати» (Ефес. YI, 13).

Великъ сонмъ свгЬтлыхъ и добропобедныхъ хриспанскихъ 
мучениковъ. Кровью ихъ Церковь украсилась какъ порфирою 
и виссономъ, Не много дней въ церковною году, чтобы не 
прославлялась память какого-либо св. мученика, или мучени
цы. Такъ и ныне Церковь воспоминаетъ четверицу мучени- 
ковъ: св. великомученицу Екатерину и Меркур1я, св. муче
ницу царицу Августу и Mepicypia Смоленскаго, прославляя 
ихъ, какъ добрыхъ воиновъ 1исусъ-Христовыхо, пребывишхъ вер
ными Господу даже до смерти и получившихъ отъ Него впм- 
цы победные.

Читая сказашя о подвигахъ св. мучениковъ, невольно про
никаешься благоговййнымъ изумлея!емъ къ нимъ. Смотрипть- 
ли на самое вступлеше ихъ въ подвигъ и предварительпыя 
истязан!я, и не знаешь, чему бол’Ье дивиться, богатству-ли ихъ 
кротости, ила сил'Ь ихъ дерзноветя. Представляешь-ли себе 
прелыцешя, угрозы и самыя разнообразный мучетя изобрета
тельной злобы, приходишь въ трепетъ предъ непобедимым?» 
безстраппемъ и мужествомъ. Присутствуешь-ли мысленно при

*) Пропзпесено въ церкви 1-га Московскато кадетскаго корпуса.
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конц'Ь подвига,—невольно преклоняешься предъ этою веисто- 
щимостпо сп.чъ, предъ непоколебпмымъ терпйгпемъ и постоян- 
ствомъ.

Откуда, спрашивается, брали силу мученики и испов’Ьдни- 
ки Христовы съ такимъ терпйнчемь и мужествомъ переносить 
столь жестотая мучешя? Что возбуждало и подкрепляло ихъ 
въ -столь великихъ подвигах?»? Простое, безотчетное одушевле* 
nie новою верою? Но мы знаемъ, какъ непрочно и ненадеж
но релипозное возбуждеше безъ твердыхъ релипозпыхъ уб'Ьж- 
ден!й и правилъ,—знаемъ и то, что на сторопй гонителей пер- 
выхъ хрисйанъ были сложивппяся веками, твердо усвоеппыя 
и обпимавппя вс*Ь стороны быта вйровашя язычестая,—Жи
вость чувства первыхъ последователей христианства? По намъ 
известно, что такъ называемая релипя сердца дает?» одинъ 
пустоцвйтъ и не приводить къ совершенно великихъ д’Ьлъ; 
известно и то, что противъ энтуз1азма первыхъ хриспань былъ 
ярый фанатизмъ язычниковъ, вооруженный огпемъ и мечомъ, 
опираешься па науку и литературу.—II римйр?» другихъ, са- 
мыхъ первыхъ мучениковъ? Но не видимъ-ли, какъ нередко 
въ обществахъ—сплошь хриспанскихъ и давно уже именую
щихся таковыми, при отсутствш гонешй за п'Ьру, безъ вся* 
кихъ видимыхъ причипъ и поводовъ пзмЗшяютъ вЬрй, а во 
времена мучеников?» язычниковъ было еще несравненно болЬе. 
чймъ хрисЦанъ; гордый Римъ и ученая Гретця покланялись 
еще пдоламъ, и xpncTiane во всякомъ случай должны были 
идти противъ общаго примера. Такъ поверхностный взгляд?» 
на дйло оказывается недостаточным?» для объяснения подвигов?» 
св. мучениковъ. Эти воображаемым причины доблести муче
никовъ могутъ иметь место во всякой другой pc.inrin, по одпа- 
кожъ онй нигде и никогда не произвели таких?» дййгпий. ка
тая мы видимъ въ одном?- хриспанствй. Остается предположить 
другом, болйе глуботай и неистощимый источник?, силъ. про
явившихся въ мученических?» подвпгахъ. а пе тотъ. которыыъ 
лгобятъ объяснять велптая явлешя христнскаго духа привер
женцы такъ называемых?» естествеппыхъ причипъ.

Epai’ia хриспане! Въ пынйшпемъ апостольском?» urenin св. 
Церковь напомнваетъ намъ о подра;канп! св. мученикам?»,
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внушая, что и жизнь каждаго хриспанина есть неизбежная и 
неустанная борьба со врагами спаеешя, что въ ней, особенно 
въ важным ея минуты—въ день лютъ} требуется напряжете 
всйхъ силъ и употреблете вс4хъ спасительныхъ средствъ, до- 
ступныхъ хрисйанину. Поучимся-же у славныхъ и добропо- 
б^дныхъ мучениковъ, где находить эти силы и средства и какъ 
располагать ими, чтобы шиьтъ оозлюжностъ противустатъ 
въ день злый w, все преодолоъвъ, устоять.

Хотя ныне нетъ открытыхъ гонешй за релипозныя убеж- 
дешя, хотя каждый можетъ свободно исповедовать хриспан- 
скую веру, но однакожъ скажемъ-ли, что и ныне не можетъ 
постигнуть хрпспанпна день лютъ. Онъ можетъ быть для не
го, какъ для члена Церкви, общества, государства, и какъ тя
желое, опасное стечете собьтй въ личной его жизни. Если 
напримеръ распространяется neeepie и нечеспе, если глумят
ся надъ истинами веры, надъ ея святынею и служителями, 
клевещутъ на православ!е, возбуждаютъ различный сомнешя 
касательно его истинности и спасительности, то не есть-ли это 
тяжелое испытание для христианина? Не подвергается-ли онъ 
опасности остаться одинокимъ или въ числе немногихъ и по
служить предметомъ укоризнъ и насмешекъ за свое несочув- 
CTBie хулителямъ? Не грозитъ-ли это ему постепенною утра
тою релипозныхъ убеждешй и даже совершенны мъ охлажде- 
шемъ къ вере? Если распространяются пороки и развраще- 
nie, если господствуешь въ обществе смешете нравственныхъ 
понят1й, когда обеляются гнусныя иреступлетя и пороки, 
придумываются для нихъ невинныя назван!я, изыскиваются 
мнимо-естественныя объяслетя, то—требовав!ями природы, то— 
житейскаго благоразумна, когда иныя изъ нихъ возводятся да
же въ добродетель, чуть не въ подвигъ,—какъ тогда долженъ 
чувствовать себя истинный хриепанинъ, какой мракъ, какая 
мгла должны окружать его, и легко-ли ему пребывать въ этой 
атмосфере? Если возникаютъ опасности для государства, для 
его целости и самобытности, если появляются въ немъ не- 
строетя и междуусоб1я, если расхищаются и пропадаютъ втуне 
блапе плоды, прюбре-генные кровш лучшихъ гражданъ, если 
совэътъ нечестивые дерзновенно возстаетъ на попранге власти
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Богомъ установленный,—то не есть-ли это по истгпгЬ лютый 
день для в'Ьрнаго сына Церкви и отечества? А сколько лютыхъ 
дней можетъ быть въ личной, частной жизни хриспапина? 
Лишешя, бйды, напасти, прпражемя злой клеветы, разрывъ 
дорогихъ связей, ц’Ьлый рядъ жизпепныхъ пспыташй и не- 
счаспй,—разв'Ь они пе способны возмущать духъ христиани
на и дая;е подвергать опасности его душевное состоите? Ио 
что все это въ сравнена съ гЬмъ лютымъ днемъ, когда внеза- 
пу найдетъ на насъ страшный часъ смерти! Какъ много нуж
но охраны хриспанину, чтобы смерть его не была люта и 
могла провести безопасно чрезъ всль мытарства лютаго м'гро- 
держца къ тихому и блаженному пристаниги,у!

Победоносно выдти изъ столь тяжелыхъ испыташй христЬ 
анинъ можетъ однимъ путемъ, тЬмъ самымъ, какими, вышли 
и св. мученики; найти силы и орудия для этой борьбы мо
жетъ только тамъ, гд'Ь и они находили. Прежде чЬмъ при
нять жребий мученической смерти за Христа, св. мученики 
пережили вс4 тй подготовительпыя степени испыташй, кото- 
рыя для насъ наиболее удобоподражаемы въ ихъ подвигахъ. 
Эти испыташя нередко были для пихъ такъ тяжелы, что опи 
нетерпеливо желали и ждали смерти со всеми ея ужасами, 
какъ скораго избавлешя отъ прискорбной необходимости жпп» 
въ Mipli невгърномъ и развращенномъ. Злострад:ыпя въ ихъ 
частной, личной жизни были тЬмъ тяжелее, что нередко въ 
лице самыхъ блпзкпхъ родныхъ они должны были видеть 
ожесточенныхъ враговъ по вЪр'Ь, что помимо своей тялжой 
участи должны были терзаться душею за духовную гибель 
своихъ прпсныхъ. Всему этому одиакожъ они противустали 
и, все преодол'Ьвъ, устояли. Почему? Потому что сильны были, 
по слову апостола, оружгями Бож'гими, потому, что облеклись 
въ броню правды, препоясали чресла своя истиною, покрылись 
щитомъ втъры, возложили па главы свои шлемъ спасегия, дер
жали всегда въ рукахъ своихъ и въ серлц'Ь мечь духовный — 
члаголъ Бож-гй (Ефес. VI, 13—17). Какой вредъ могли нанести 
пмъ клевета и несправедливость, если внутренне они созна
вали себя правыми, если имели чистую совесть и оыли безу
пречны во вс'Ьхъ своихъ тЬлахъ и поетупкахъ? Могла - ли
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смутить ихъ ложь язычества, глумлешя надъ ихъ уб'Ьждешями, 
насмЬшки надъ ихъ святыней, если они владЬли чистого исти
ною, которую ц'Ьнили и хранили, какъ драгоценную жемчу
жину и которою пеизмЬнно руководились во всЬхъ своихъ 
суждешяхъ и поступкахъ?—Какую силу могли имЬть противъ 
нихъ все разженныя стрелы лукавого и усердныхъ его слу
жителей, если они имЬли вЬру твердую, какъ адамантъ? Что 
могли сдЬлать противъ ихъ вЬры всЬ усилия ея противниковъ, 
если они свободно располагали мечемъ духовным— живымъ 
и дтьственным Словом Бооюгимъ, которое проходило въ 
нихъ до разделенья души-оюе и духа, членовъ - же и мозговъ? 
(Евр. IV, 12). Какую власть надъ ними могли им'Ьть всЬ 
личныя и родственный привязанности или утрата опыхъ, ли- 
шешя, бЬды, напасти, если они проникнуты были всепобеж
дающего любовно ко Христу? Ихъ одушевляла вЬра; но это 
не было простое, безотчетное одушевлеше. То было состоите 
людей изъ тьмы перешедгаихъ къ сетку, послЬ всяческой лжи 
язычества обрЬтшихъ истину; взамЬнъ шаткихъ и противо- 
р'Ьчивыхъ вЬровашй, воспр!явшихъ твердый и согласный уб^ж- 
дешя; то было состоите людей рожденныхъ свыше (1оан. Ш. 3), 
нашедпгихъ въ вЬрЪ полное удовлетворев!е вс'Ьхъ своихъ ду- 
ховпыхъ потребностей, когда подъ вл!яшемъ вЬры претворяется 
все существо человека,—разумъ невольно пленяется въ послу
шанье ея (2 Кор. X, 5), сердце желаетъ только того, еже 
усгит/и со Христомъ (Филип. I, 21), воля соуслаждается За
кону Христову (Рим. VII, 22) и въ немъ одномъ находить 
истинное направлеше къ добру и противовЬсъ злу. Удивительно 
ли, что для пихъ релипозпыя убЬждешя были дороже жизни, 
что, владЬя этпмъ сокровищемъ, они сознавали себя правыми 
при всЬхъ нападкахъ несправедливости и клеветы, ощущали 
въ дупг'Ь при вс'Ьхъ проявлешяхъ вражды и злобы,— 
радость о Дусе Святе (Римл. XIV, 17) при вс’Ьхъ истяза- 
шяхъ и мучешяхъ тЬлесныхъ?—Имъ на саыомъ дЬлЬ была 
присуща живость чувства первыхъ последователей хриспан- 
ской вЬры; но это чувство не было въ нихъ мимолетной ис
крой, способной погаснуть при первомъ дуновешп, ио было 
тЬыъ сильнымъ огвемъ, который при бушующемъ вЬтр'Ь по-
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лучаетъ еще большую силу и возгарается наконецъ въ неуга
симое пламя. Начавшись ровным*, спокойнымъ горЬшемъ в'Ьры 
и любви къ Богу, получая въ нихъ неистощимую пищу для 
себя, огонь этот* сохранялся въ свптильникахъ душъ ихъ во 
все время, назначенное для горйшя, къ концу срока проявляя 
еще бол^е яркое пламя. То было состоите людей тщашемъ 
не лтънивыхъу духом горящихъ, Господеви работающихъ (Рим. 
XII, 11). Удпвительно-ли, что противъ нихъ оказались без- 
сильпыми есть разженныя стртълы лукаваго?—Ихъ несомненно 
поддерживал* и подкреплял* пример* Начальника в)ьры и 
самыхъ первых* его последователей; но это пе было той сти- 
х1йной силой, которая действует* только по закону необхо
димости, это не было дЪйств!емъ сл'Ьпаго подражания, кото
рое иногда безотчетно увлекаетъ массы. То было сознатель- 
нымъ, строго обдуманным* и оправданным* д'Ьйетв1емъ людей, 
для которых* ц'Ьли были ясны, жертвы вожделенны, примеры 
предшественников:;, священны и достолюбезны. Сладко имъ 
было страдать за святейшее имя Христово и по Его примеру, 
потому что и при жизни не было для нихъ ничего выше, 
какъ испов4дывать Христа и руководиться Его примером*,— 
вожделенно было разделить участь своих* собрапй, потому что 
и во всю жизнь они разумпвали другъ друга только въ поощре- 
нги любве и добрыхъ дгьлъ (Евр. X, 24). Следуя словам* Спаси
теля (Мат. X, 23), они не вызывались самовольно на етрадашя, 
но иногда благоразумно избегали ихъ, постепенно подготовляя 
себя къ подвигу,—чтобы, когда наконец* придет* испытание, 
день \гютъ, имгыпъ возможность всему противустить и, все 
преодолгьвъ, устоять. Нужны-ли примеры и доказательства? 
Для этого нам* пЪтъ нужды наследовать исторш всЬхъ по
страдавших* за Христа, а достаточно только вспомнить о не
которых* подвигах* прославляемых* пьпгЬ Церковно св. му
чеников*. Вот* безбожный царь Максимин* особым* по- 
слашемъ созывает* со всей своей области мудрейших* фило
софов* к ученых* состязаться о вЪр'Ь с* св. великомученицею 
Екатериною. Являются цЪлыхъ пятьдесят* противников*-—чи
сло, невидимому, не соразмерное съ силой сопротивления, ко
торое могла оказать имъ честная д’Ьва; один* из* нихъ от-
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крыто похваляется, что онъ и его собрат безъ труда загра- 
дятъ уста неопасной противниц^, чЗшъ преждевременно при
водить въ великое весел1е царя. Кто-бы устоялъ противъ столь 
сильныхъ въ глазахъ Mipa ратоборцевъ? Кто-бы не увлекся 
(не вс'Ь-же способны вникать въ сущность д'Ъла) однимъ чи- 
сломъ и пменеыъ столькихъ ученыхъ, при столь торжественной 
обстановка, въ присутствхи самого царя? На кого-бы не по
действовали хитросплетенный рйчи зиаменитыхъ философовъ и 
вийй, и раз^Ь мы не видимъ, какъ часто он'Ь затуманиваготъ 
истину и вводятъ въ заблуждеше многихъ? Но мужественная 
пспов-Ьдница, отъ природы отличавшаяся рЪдкимъ умомь, ко
торый развила многостороннимъ образовашемъ, — подкреплен
ная, по обйщашю Христову, премудростью свыгие, ей-эюе не 
возмогутъ противитися или отвпща/ти вен противляющгяся 
(Лук. XXI, 15), поражаете противниковъ еобственнымъ ихъ 
орузпемъ п не только поражаете, но и приводите въ послу- 
nianie в’Ьрй Христовой и къ мученической смерти за нее. 
Столь-же мужественно отражаете св. Екатерина и прелыцешя 
царя, которыми онъ надеялся уловить ее, не усп'Ьвъ покорить 
словесами своихъ мудрыхъ. Царь съ клятвою обещаете разде
лить съ ней свое царство, всЬ ут4хи и сладости земныя. Ка- 
к!я широкая врата и пространные пути открывались предъ 
юной д'Ьвой! Но она не захотела пойти ими, какъ мнойя-бы 
на ея мЗзст’Ъ почли для себя за честь и счасйе пойти. Пред
почтя путь узкгй и прискорбный, она дерзновенно изобличила 
невйрнаго и сластолюбиваго царя, ч'Ьыъ и навлекла на себя 
наконецъ жестшпя мучения, прюбр'Ътппя ей честь и славу св. 
великомученицы. ХотЪли победить ее средствами и оруд!ями, 
но на самомъ дЪ.тЬ победа осталась за нею. В'Ърно стоя на 
страж'Ь своего и другихъ спассшя, она пе только претерпела 
велит мучешя, но победила и покорила Христу и мудрецовъ 
языческихъ, и воеводу съ двумя стами воиновъ, и наконецъ 
саму супругу царя Августу, вс'Ьхъ ихъ сод'Ьлавъ мучениками. 
Желаете-ли видеть, какъ поступали исповедники Христовы въ 
день лютъ для государства, Церкви и отечества? Воте прп- 
М'Ьръ также одного изъ прославляемыхъ нынЬ Церковно муче- 
никовъ, и притомъ нашего соотечественника. Дик1я полчища
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Батыя надвигаются на Pocciio и значительная часть ихъ при
ближается къ городу Смоленску, все истребляя па своем* пу
ти, Вождем* татаръ былъ воидъ исполинскаго роста, наводив- 
inifi ужас* на веЪхъ русских*. Народ* усердно молится въ 
храмах*, да отвратить Господь гнЫвъ Свой Въ это лютое 
время одинъ изъ воинов*, находившейся на служб* у князя 
Смоленскаго и отличавшейся воинскою доблеепю, въ тайном* 
вид'Ьши получаеть отъ Богоматери, пред* древнею иконою 
которой, именуемой Одититргя, т. е. путеводптельпица, осо
бенно усердно молились, — повелЫше сразиться съ исполином* 
и обЫщаше помощи свыше. Витязь успешно исполняет* по- 
ручеше, убиваетъ исполина и множество татаръ, а остальные, 
устрашенные смерпю начальника и видЫтемъ молшеноспыхъ 
мужей и жены въ аянш неизреченном*, поспешно удаляются 
отъ города, не сделав* ему никакого вреда; славпый-же ви
тязь, смертельно раненый, находить въ себЫ еще настолько 
силъ, чтобы дойти до города, и въ молитвЫ за Смоленск* пре
дает* душу свою Богу. Кто этот* витязь и при помощп-ли 
одной только воинской доблести онъ одержал* свою победу и 
сделался избавителем* Смоленска? Истор1я передает* немного 
свЫдЫшй о немъ; но впрочем* достаточно, чтобы удалить вся
кое coMHinie, каким* орудием* он* былъ особенно силен*. 
По древнему преданно он* былъ славянин* из* Моравш, пе
реселился въ Pocciio и вступил* на службу князя Смолен
скаго, чтобы свободно исповЪдывать православную вЫру, ко
торую тЬснили па его родинЪ, и—что особенно важно-быль 
не только храбрый воин*, но и втайпЫ стропй подвижник*. 
Вотъ гдЬ истинная причина успешности его подвига! Благо
дарные жители Смоленска, похоронив** своего избавителя, по
высили надъ гробницею его орудие, которое и доеын’Ь хранит
ся въ соборЫ въ назидате потомкам*.

Слушатели хриспане! Оружгя Божш, которыми можно про* 
пъивустсьть въ день лютъ и, все преодолпвъ. устоять, сголь-же 
сильны и действенны и в* настоящее время, кат» и во вре
мена мучеников*. Но св. мученики самым* дЫломь показали 
свое искусство владЬть и располагать ими. 31ожемъ - ли мы 
тоже сказать о себЫ? Воспрпнять-ли нами дух* истин на го
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хриспанства, какъ ими былъ воспринята? Крйпки-ли мы духомъ 
вйры, надежды и любви къ Богу, какъ они были крепки? Воз- 
грйваемъ-ли въ себе благодатный силы, какъ они возгрйвали? 
Дорожимъ-ли союзомъ съ Церковно, въ которой находятся вс'Ь 
средства нашего освящешя и спасешя, какъ они дорожили? 
Какъ много, къ прискорбно, ныне между нами людей, именую
щихся христианами и притомъ православными, которые отно
сятся къ в'ЬргЬ съ изумительною холодностпо и безразлич!емъ! 
Мнопе-ли даже между людьми образованными знаютъ, какъ 
слйдуетъ, чистую истину Христову? Не довольствуется-л и боль
шинство только слабой пищей, свойственной датскому и отро
ческому возрастамъ, или, если не могутъ заглушить въ себЪ 
стремления къ истине, то не ищутъ-ли ее въ кладенцахъ сокру- 
шенныхъ? Откровенная исповтъдъ одного знаменитаго писателя 
нашего представляетъ въ этомъ случай поучительный примйръ. 
Чймъ по большей части ограничивается наша релипозпость? 
Не отбывашемъ-ли только релипозныхъ повинностей, внйшнимъ 
формальнымъ исполнешемъ извйстныхъ обрядовыхътребовашй? 
Что-же и удивительнаго, если не получается отъ такого отно
шешя къ В'Ьрй и Церкви благихъ плодовъ въ жизни такихъ 
хриспанъ? Половинное служен!е Богу не можетъ дать того, 
что достигается только всецйлымъ служешемъ Ему, — одна 
внешность и форма не могутъ дать того, что исходить только 
отъ духа и жизни. Можно-ли-же съ такой слабой подготовкой 
надеяться противустать въ день лютъ? Не повторяется-ли 
вследствие этого тоже явлеше, которое было въ первые вйка 
Церкви, въ промежутки между гояешями, когда ослабевала 
вйра и упадала жизнь хриспанъ, такъ что далеко не всЪ вы
держивали наступавшее потомъ гонеше? Какъ выдержитъ тя
желый испыташя за вйру и правду тота, кто даже среди мира 
Церкви старается дружить съ ьпромъ, противнымъ духу хри
стианства, боясь его ненависти или малодушно угождая ему, 
чтобы не подвергнуться сей ненависти? Такъ, слушатели хри
стиане, орудия Бож1я сильны и дййственны, но, чтобы намъ 
штътъ возможность при помощи ихъ противустать въ день 
лютъ и, все преодолим^ устЪять, соответственно велики дол
жны быть наша готовность и усерд!е пользоваться ими и наше
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искусство владеть ими. Прпгоденъ-ли въ минуту опасности 
воинъ, если онъ, им'Ья самое усовершенствованное opyaiie. бу- 
деть несвйдущъ, нерадив*, безпеченъ, неспособен* къ перене- 
ceniio трудов* и лишешй и пеподготовлен* къ безстрашпой 
встр'Ьч'Ъ со врагом*? Не можетъ-лп случиться, что, застигну
тый въ расплохъ, онъ не въ состояши будетъ даже отыскать 
свое орудие? Тоже должно сказать и о христианин!», если онъ 
не приучил* себя къ брани духовной и не воспринял* искус
ства пользоваться орудиями Бож1ями.

Господь, не оставляющие человека искуситися паче, еже 
мощи (1 Кор. X, 13), подкреплял* нередко св. мучеников* 
и исповйдниковъ особенным* Д'Ьйс’пйемъ Своей благодати. 
Безъ сомн'Ьшя и нынй Онъ нс оставляет* Своею номоицю ис
тинных* подвижников* добродетели. Дивный восвятъисъ Саоихъ 
мучениках*, ныяй торжествующих* па небес», 9нъ нередко 
являл* чрез* ихъ посредство Свое заступлеше подвизающимся 
въ Церкви воинствующей на зем.тЬ. Такъ св. великомученик* 
Неодоръ Тирон*, явившись въ пощиом* вид'Ъпш епископу Ан- 
Tioxin, вразумил* чрез* него Аптюх1йскихъ христнъ, какъ 
им* следовало поступить, когда император* Ionian* отступ
ник* ловелйл* окроплять идоложертвенною кровно продавае
мые на рынке съестные припасы. Такъ воспоминаемый mjirl; 
Церковно св. велпкомученнпк* МеркурШ, по молитв!; пред* 
ним* св. Василия Великаго, свопы* невидимым* заступлением* 
даже совершенно избавил* христнсшй Mip* отъ дальнейшего 
поругашя над* ним* нечестиваго отступника въ то время, 
какъ посл'Ьдшй, отправившись в* поход* противъ персов ь, в* 
случай удачи его намеревался въ конец* истребить хриепанство. 
Не разъ видала подобное заступлшпе и наша русская земля. 
Кому неизвестно наир., что свв. страстотерпцы Борис* и Глеб* 
невидимо помогли родичу своему, славному витязю Александру 
Невскому, в* его борьбе против* врагов* вйры и отечества,— 
что истинный воинъ Христа J>oia, св. мреподоиный Серый 
помог* своими видйгпями и откровешями русским* воинам* при 
взяйп Казани, п позднее—доблестным* защитникам* Троиц- 
кой лавры во время осады ея отъ поляков*? Но, слушатели 
христиане, то были чрезвычайный нужды вйры и Церкви, когда 
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недостаточно было одних* уси.пй доблестных* защитников* 
ихъ, и Господь являл* Свое сильное заступление. Вгъстъ Го
сподь благочестивый отъ напасти избавляете (2 Петр. 11, 9). 
Будемъ-ли искушать Господа и просить Его всесильной помо
щи во всЗзхъ даже доступных* нашим* собственным* силам* 
д'Ьлахъ для- нашего спасешя? Согласно-ли это съ истинным* 
назпачен!емъ нашимъ и съ волею Бо'жлего о нас*? Гд-Ь-же 
был* бы тогда подвить, гдгЬ была-бы заслуга? Когда будет* 
нужно, Господь поможетъ намъ, но надо быть того достой
ным*. Лице Господне на праведный и угии Его въ молитву 
и%ъ (Пс. ХХХШ, 16). Не поможетъ и святыня тамъ, гдЪ лю
ди окажутся ёя недостойными. Спасла-ли святыня кивота Го
сподня израильтян* въ войне съ филистимлянами, когда они 
прибегли къ ней, какъ къ оружию против* врагов*, предвари
тельно отступив* отъ Бога? Не только не спасла, но и на
влекла на них* праведный гнЪвь Бояый за яеблагогов$йное 
отношеше къ ней. Небрежешем* о себ4 человек* можетъ дой
ти до того, что и самая молитва его становится въ гр4хъ. 
Услыпталъ-ли Господь Саула даже въ трудное для него время, 
когда тот* прогневал* Его своим* непослушашемъ? Не только 
пе услышал*, но и совершил* над* ним* праведный суд* Свой.

Посему, слушатели хрис'Нане, если желаем* не только име
новаться, но и быть истинными хриспанами, -сынами св’Ьта, 
подвижниками добра, искусными борцами против* врагов* спа- 
сешя, безопасными въ опасностях* на пути къ нему, достой
ными всесильной помощи Бояпей въ день лютъ, для сего дол
жны со вс'Ьмъ тщашемъ возгр^вать данных намъ Booicecmeen- 
ныя силы яэюе къ животу и благо^юстгю (2 Петр. 1, 3), укреп
лять ими свои естественный силы, восходя отъ силы въ силу 
и неусыпно бодрствуя на страж'Ь своего и других* спасешя. 
Это и значит* возлагать на себя оруж!я Бож1я. Такъ именно 
жили, действовали и доблестно умирали мученики Христовы.

Молитвами и заступлешемъ их* да погцадитъ насъ въ день 
л-ютъ Господь Богъ вездть Сый гг вся гюполняяй!

G См щенник’б c/Ua е It са н с) р ъ Gainрно Сь.
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ВСЕЛЕНСКАЯ ЦЕРКОВЬ.
(Окоичаше *).

III.

Ходъ дальн!йшаго развит въ западной церкви,—такъ на
чинаешь авторъ излагаемых?» нами писемъ свое третье пись
мо,—находить свое объяснеше въ исходномъ пункт! самаго 
движенля, въ чувств! нащональваго эгоизма въ ущербъ хри- 
ст1анскому принципу, каковое преоблада!пе и привело къ от
даленно западной церкви.

Этотъ исходный пунктъ содержишь уже въ зародыш! дог
мата о папской непогр!шимостп. Ибо если de facto въ самомъ 
корн! однажды былъ призпанъ припципъ эгоизма, то разви
тие этого зародыша до посл!дпей степени, очевидно, было толь
ко требовашеыъ логической последовательности.

Обособлеше въ католической Церкви нашло свое выражение 
даже въ коллективной форм!. Большая часть христпскаго 
Mipa, вся западная церковь, отделилась отъ вселенскаго об
щества, доставивши нащопальпый частный интересъ выше ох- 
ранешя интересовъ вселенской Церкви. Въ этомъ паправленш 
съ строго логическою посл!довательностно прогестантизмъ сд! 
лалъ еще одпнъ шагъ дал!е и также поставил, себя па поч
ву личнаго индивидуализма. Поэтом у можно сказать, что пу- 
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темъ противувселепскаго, ипдивидуалистическаго направления 
и отрицашя историко-церковнаго принципа протестантства 
сказало только последнее слово католичества.

Какъ скоро всеобще вселенское начало уже более не счи
тается охрапителемъ христианской истины,—подчинение авто
ритетному велйнпо частной церкви является д'Ьломъ совершен
но неестественньшъ. Индивидуальное мнЪше тогда состав
ляете единственный критерий для суждения объ истинности Св. 
Писанья и его правильному отъ всякаго церковваго предашя 
освобожденномъ истолковавши. Или вселенсший принципу или 
полный индпвидуализмъ мн'Ьшй; на строгой логической поч- 
в'Ь въ этомъ отношены! средины н4тъ.

Но всякое выдЪлеше изъ органическаго щЬлаго поставляешь 
часть на место ц'Ьлаго организма и такимъ образомъ разру
шаете его общую гармонпо. Между т’Ьму какъ въ физиче
ской, такъ и въ духовной жизни истинное следуете искать въ 
гарыоническомъ соединены! различныхъ жизненныхъ принци- 
повъ. Каждое выделение данпаго принципа, хотя-бы онъ былъ 
даже и истивныму необходимо ведете къ односторонности и 
и чрезъ это вызываете ложное, т. е. неистинное отношеше 
къ жизни. Отрешенная отъ вселенскаго ц'Ьлаго, западная цер
ковь во всей своей дальнейшей жизни и въ ходе всего сво
его духовнаго развитшя должна была носить на себ4 следы 
разрушенной гармоши. должна была впасть въ односто • 
ровность.

Односторонность эта весьма резко проявляется въ учеш!Г о 
наивысгиемъ авторитетть Церкви въ д'Ьлахъ веры и въ ошно- 
tucniu Церкви къ государству.

„Съ ковфессюналънымъ установлешемъ учешя о Церкви“,— 
говорите Тиршъ (Protestantisnius u. Katholicismus 1846), —въ 
неразрывной связи находится также и положеше о наи-высшемъ 
авторигп&пъгъ въ д4лахъ веры и нравовък. Это такимъ обра
зомъ есть самый главный пункте. Съ другой стороны вопросъ 
о наивысшемъ церковномъ авторитете находится въ прямой 
связи съ вонросомъ о видимой и невидимой Церкви

Что касается поняпй видимой и невидимой Церкви, то не 
только нельзя утверждать существования ихъ въ христианской
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духовной жизнИ) но и ихъ внутренней связи между собою. 
Между т’Ьмъ на запад! всл'Ьдсппе односторонняя разшптя 
назваппыя поняпя р!зко противопоставляются одно другому.

Понятие видимости католическая церковь довела до безм'Ьр- 
паго, можно сказать, исключительна™ значенш. Местная цер
ковь должна быть видимымъ установлением'!», а такъ какъ въ 
католичеств! местная церковь (римская) поставила себя па 
м'Ьсто вселенской, на м!сто Una Sancta, —то для католичест
ва последняя стала также и абсолютно видимою. Равпов'Ьсте 
между реальным* видимымъ и духовным!» принципом* вс.г!;д- 
cruie этого было нарушено въ такой степени, что католиче
ская церковь приняла характер* теократш, т. е. pa.iiiriouno- 
свйтскаго учреждена во глав! съ ре.шпозно-св!;тским* пове
лителем*. „На запад!, говорить Тиршъ, церковь достигла мо
гущества пе только равносильна™ государственной власти. по 
и возвышающагося надъ нею, и, сосредоточиваясь въ пап!, 
развилась до идеи теократш, недосягаемо возвышающейся надъ 
светскими отношешями... Теократия, выработанная по ветхо
му зав'Ьту, въ папстн! усилилась до наивысшей степени*. На 
м'Ьсто вселенскаго принципа общества равноправных'!» м!ст- 
ныхъ церквей явился принцип* религюзной монарх'т съ не
ограниченным!» повелителем* во глав!. II этотъ личный абсо
лютизм* съ течешем* времени въ католической церкви при
нял* последовательно столь шпроте размеры, что въ лиц! 
этого монарха теперь заключается также и папвысппй авто
ритетъ въ д'Ьлахъ в!ры. Памятник* Христа пепогр’Ьшимъ и 

; стоить выше вс!х* хрпсиапъ; что опт» высказывает* cxcathcrda, 
съ гЬмъ должно соглашаться все (католическое) хригпапгтго.

Въ цротестаптств! столь же одностороннее и исключитель
ное значеше получил* противоположный принцип* и всл!д- 
CTBie этого Una Sancta потеряла всякое реальное значеше, вся- 
шй реальный характеръ. Сведшие всего кт» духу, доходящее 
до пустой абстракцш, отняло у Церкви всякую возможность 
реальнаго обпаружешя и лишило ее всякаго зпачешя напвыс- 
шаго авторитета въ д!лахъ н!ры. Отсюда трудность въ про- 
тестацтств! объединена относительно в!роисиов!да1пя, отсюда 
же—и крайнее раздроблеше протестантства.
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„Невидимым!, говорить Тиршъ, остается лишь то, что ви- 
дитъ только одинъ Сердцевйдецъ Богъ. Итакъ, при всЬхъ на
ших! тонкостях!, мы ничему не научились, кром'Ь того, что 
только Самъ Господь знаетъ своихъ, а челов'Ькъ никогда съ 
полною увЪренностпо не можетъ определить, действительно- 
ли тотъ или другой есть членъ невидимой Церкви, или н*Ьтъ. 
Такимъ образомъ, мы высказываемъ безспоряую истину, ког
да утверждаемъ, что истинная и спасительная вгЬра по суще
ству своему есть н4что столь сокровенное, что только одинъ 
Богъ безошибочно можетъ знать ее. Но такимъ воззр'Ьшемъ 
очевидно выражается только полный протеста противъ поня- 
пя о Церкви исключительно внешней, и больше ничего44.

Только о такой невидимости Церкви училъ и Лютеръ. Все 
дальнейшее, столь односторонне развитое учете о невидимой 
Церкви, какъ съ течешемъ времени оно выработалось въ про
тестантстве, не содержалось ни въ Аугсбургскомъ исповгЬда- 
нш, пи въ форме, изложенной Лютеромъ.

Аугсбургское исповЬдате, правильно оцениваемое въ его 
значеши, не должно быть признаваемо положительным! сим
волическим! учешемъ о Церкви, но только—аполопею. „Какъ 
и все исповЗдаше44, утверждает! Тиршъ, „и по своему наз
начение, и по своему первоначальному наименование, есть но 
что иное, какъ аполопя, такъ и то, что высказывается вънемъ о 
Церкви, есть не что иное, какъ апологетическое оправдая!е въпро- 
тивоположномъ притязашямъ римской церкви и заблуждешямъ 
анабаптистическихъ сектъ; поэтому мы утверждаем! даже, что 
седьмой членъ (Аугсбургскаго испов'Ъдашя) вовсе не есть полное 
и адекватное изложеше сущности Церкви44. (Тоже самое говорит
ся и у Вангемана). Для Лютера было существенно важным*! 
указать на согласие протестантов! съ Una Sancta (единою свя
тою Церкшпю), а вовсе не устанавливать учешя объ одной 
только невидимой Церкви. Защитники католической церкви хо
тели совершенно отнять у протестантовъ право слова; противъ 
нихъ они выступили съ полнымъ запрещением*!, утверждая, 
что вовсе не сл'Ьдуетъ даже слушать ихъ, какъ такихъ людей, 
которые стоятъ вне Церкви и не повинуются ея решешямъ. 
Противъ этого Лютеръ съ своей стороны выступил! съ апо- 
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лопею о невидимой Церкви, вовсе не желая этимъ установ- 
дять какого-либо особеннаго попяпя о Церкви- Твердо устало* 
вившимся для него несомненно было одно, это—учеше опт» 
оправдании верою. все остальное было только тотъ uio tus vivendi, 
который, очевидно, долженъ быль держаться лишь до тЬхъ 
порт», пока осуществится возсоединеше съ Церковью,—а въ ио- 
пыткахъ къ таковому возсоедипенно не было недостатка даже 
и после смерти Лютера. По совершенно верному взгляду авто
ра излагаемыхъ нами писемъ, это именно и есть та почва, 
на которой протестатнтство фак:ичсскм существовало ц’Ьлыхъ 
три стол4пя и па которой ово находится еще и теперь. Какъ 
было сказано уже п раньше, по взгляду автора писемъ, про
тестантство есть лишь переходная ступень между его отпаде- 
внемъ отъ католической церкви и им’Ьющимъ некогда быть его 
фактическимъ соедияешемъ со вселенскою Церковш. Протес- 
тантсюе богословы посл4дующпхъ столйпй не хотели видеть 
этого и, поелику они прзнавали Аугсбургское пспов’Ьдавце пол- 
нымъ и адекватнымъ изложешемъ сущности Церкви, они пе 
могли обойтись безъ того, чтобы пе найти въ немъ неясно
стей и противореча, которыхъ въ немъ, какъ въ простой апо- 
лопи, вовсе не было. Вотъ почему Аугсбургское мспов’Ьдаше 
не могло также дать и твердой, незыблемой почвы, ирочнаго 
основашя и для развит протестаптскаго богослошя. Исклю
чите представляетъ, впрочемъ, принцппъ мшчешя в)ьры. изъ 
котораго только протестантское богословие и черпало свое со- 
держаше, но даже и самый этотъ пршщипъ находился въ 
опасности быть подавленныыъ прппцииомъ чиопаю учен1я въ 
сухомъ и безжизненномъ доктринерстве последующих^» стп- 
Aifi.

И такъ, учеше о невидимой Церкви, какъ оно впосл'Ьдствш 
выработалось въ протестантстве,—говорить авторъ излагаемыхъ 
нами писемъ,—вовсе не было установлено «Оотеромъ, но сила 
фактовъ необходимо должна была привести къ нему протестант
ство. Учете это произошло не ирипцишальпо - догматически, 
но чисто эмпирически. Съ другой стороны установлеше учета 
о невидимой Церкви пмЬо своимъ с.ткдств1емъ то, что про
тестантская церковь лишена была всякаго реальнаго авгори- 
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тета въ духовныхъ д'Ьлахъ, ибо какъ возможно было-бы ис
кать наивысшаго авторитета въ невидимой Церкви, возведенной 
почти въ пустую абстракцпо?

Отрешенное отъ вселенскаго д^лаго, протестантство необхо
димо должно было впасть въ односторонность, а такъ какъ 
само оно явилось вследствие борьбы съ католичествомъ, то 
оно и должно было принять направлеше противоположное 
этому последнему. Если въ католичестве получилъ безмерно 
одностороннее развичче принципъ видимости и авторитета, то 
въ протестантстве столь-же безмерно-одностороннее развит 
долженъ былъ получить противоположный принципъ, именно 
принципъ невидимости и свободы. Такимъ образомт, мы ви- 
димъ, какъ въ об’Ьихъ частяхъ хрисйанскаго запада поняйя, 
по своей собственной сущности определяемый только во вза- 
имномъ восполнены, развиваются до противоположностей, вза
имно исключающихъ другъ друга. Это доходящее до противо
положности, одностороннее направлеше запада въ развили 
хриспанскаго учешя подтверждается также и Тиршемъ. Го
воря о внутренпемъ христианстве и о вяешнихъ хрштпанскихъ 
установлешяхъ, онъ выражается такимъ образомъ: „такъ какъ 
то и друх’ое являются антитезисами, установляется одинъ 
принципъ, чтобы исключить другой, то памъ снова, въ созна
ны односторонности, какъ относительной истинности обоихъ 
утверадешй, должно взяться за дело, а мы все еще не видпмъ 
себя подготовленными къ тому понимание, которое, будучи 
свободнымъ отъ односторонняя), антитетическаго направлешя, 
возвышается до полной гармонш съ действительности

Такою успокоительною гармошего между этими двумя край
ностями, по справедливому сужденпо автора изшгаемыхъ нами 
писемъ, является только учете о Церкви вселенской. Только 
въ немъ одномъ находятся между собою въ органической 
связи понят о реальномъ и духовномъ, видимомъ и невиди- 
момъ, свободе и авторитете.

Вселенское учете устраняетъ грубый реализмъ католиче
ской церкви съ ея внгЬшнимъ авторитетомъ въ лице человека, 
папы. Когда Шй IX лриглашалъ восточныхъ патр!арховъ на 
Ватиканский соборъ, они, имея въ виду содержите его посла
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н!я, писали ему въ своемъ отказ! следующее: „Земнаго вер- 
ховнаго надзора надъ Церковш, или, какъ выражается ваше 
блаженство, духовнаго у правлен! я надъ Церковно мы пе при
знаем*; мы соединены въ пашей общей Матери союзом* любви 
и усерд!я, въ единств! в!ры... У насъ никогда не мог* ввести 
чего-либо поваго ни narpiapx*. пп соборъ, потому что у насъ 
и т'Ьло Церкви, т. е. сам* народ*, есть стражъ истинной в!рый'.

Вселенская Церковь знает* только одного Главу — Incyca 
Христа, только одно верховное управлеше—Его духовное руко
водительство, Вселенская Церковь есть соедините местных* 
отдельных* церквей въ дух! общения, взаимной любви и ува- 
жешя; всл’Ьдств5е этого никакое pinienie. касающееся тюмен
ской Церкви, не можетъ быть составлено безъ согласия вс!хъ 
отд'Ьльныхъ церквей. Союз*, который соединяет* иомЬстныя 
церкви въ Una Sancta (во едпну святую Церковь), пе есть 
союзъ вн'Ьшняго авторитета, по совершенно внутренний, ду
ховный. ВысшШ авторитет* Церкви есть чисто духовный авто
ритета.

Отдельная личность, какъ-бы высоко она ни стояла, еще 
можетъ погрешать, можетъ впасть въ ересь, частная церковь,— 
тоже самое; но все общество въ его цЬломъ, руководимая 
Духом* Святым* вселенская Церковь иогрЬшить не может*; 
это — Una Sancta, это — падежп'Ьйппй стражъ хриспапской 
истины. Только голос* вселенскаго общества хрпспанъ, соеди
ненных* между собою любовно и едппомыспемъ, непогрк- 
пшмъ, и эта непогрешимость им’Ьетъ своим* предметом* 
только сохраяеше и изъяснеше учегпя, даниаго Христом* и 
содержащаяся въ Св. lliicanin; новых* догматов* Церковь 
устанавливать не можетъ.

Когда, такъ сказать, имманентно существующее в* Церкви 
xpncTianCKoe в'Ьроучеже нужно было формулировать в* поло- 
жешяхъ, какъ это было въ первые в’Ька. или когда въ об
ласти Церкви подымались спорные вопросы, грозпвнпе принять 
вселенский характер*, тогда Церковью был* составляем* соборъ. 
Достойно зам'Ьчагпя, что какъ способ* созывами, так* и спо
соб* ведешя д!ла и порядок* запяпй этого выешаго духов
наго трибунала Церкви пе был* установлен* никакими пило- 
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жительными формальными опред'Ьлешямы. Какимъ-же образомъ 
при такой формальной неопределенности высшаго учительнаго 
авторитета Церкви — можно спросить съ полнымъ правомъ — 
была гарантирована твердость и неизменность хриспанскаго 
учешя? Ибо коль скоро не былъ твердо установленъ снособъ 
созывашя соборовъ, то въ данномъ случае, невидимому, могло 
являться соын'бпхе относительно законности или правильности 
соборовъ. Изъ церковной же исторш мы знаемъ даяге, что 
бывали ложные соборы, какъ, напримеръ, такъ называемый 
разбойничий соборъ.

Чтобы ответить на этотъ вопросъ, нужно принять во вни- 
маше следующее. Во вселенской Церкви одного постановлена 
собора еще недостаточно для того, чтобы признавать его 
определеннымъ учешемъ. Чтобы постановление собора полу
чило характеръ вселенской непогрешимости, для этого оно, 
какъ таковое, нуждалось еще въ признании со стороны всей 
Церкви. Согласно съ этимъ соборное постановление нуждалось 
еще въ дополнительной ратификащи со стороны тела, массы, 
всего народа Церкви. Въ исторш вселенской Церкви есть много 
примеровъ, которые показываютъ, что погрешительныя поста
новлена соборовъ были исправляемы или отклоняемы теломъ 
Церкви. Одинъ изъ последнихъ случаевъ им4лъ место относи
тельно Флорен'Нйскаго собора. Все собравшееся тамъ вместе 
съ императоромъ духовенство, какъ Константинопольский naipi- 
архъ, такъ и епископы, за исключетемъ Марка Ефесскаго, 
согласились съ римскимъ изложен!емъ учешя. Когда таковое 
стало извЬстнымъ въ Церкви, весь народъ какъ въ Константи
нополе, такъ и въ Pocciu протестовалъ противъ этой уступки 
римскому заблуждение, и такимъ образомъ въ Церкви былъ 
сохранелъ вселенсшй принципъ.

Католическая церковь распадается на две строго разделен
ный части: церковь учащую и учащуюся. Совместное действ!е 
различныхъ дарован!й прекратилось, все бремя возложено на 
плечи духовенства. Та кого разделешя, какъ вытекаетъ изъ 
вышесказаннаго, вселенская Церковь незнаетъ. Она есть тело, 
жизнь п деятельность котораго обусловливаются жнвымъ и ор
ганическим?» совмйстнымъ дгЬйствовашемъ всЬхъ его членовъ 
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какъ духовныхъ, такъ и св4тскихъ. Въ иом'Ьетныхъ отхЬдь- 
ныхъ церквахъ есть духовное сослов!е, которому вверяется 
должность управления и учительства,—тЬмъ не мен'Ье такое по 
ложеше духовенства пм/Ьетъ только местное звачете и не со- 
ставляетъ непрем*Ьннаго учреждешя, объемлющаго всю вообще 
вселенскую Церковь какъ таковую, или возвышающагося падъ 
нею. А поелику въ ней все гбло есть стражъ вверенной Церки» 
хриспанской истины, то въ каждомъ христ1ашпгЪ такимъ об
разомъ проявляется усвояемый ему характеръ царскаго свя
щенства, а все общество хриспанъ является пародом?» свя- 
тымъ, не смотря на греховность каждого отд1;льпаго лица. 
Приговоръ народа Церкви не есть, впрочемъ. формальный актъ, 
никак1е голоса не собираются и не подаются, онъ является 
даже некоторое время спустя посл'Ь решений собора, и пред
ставляется непреложпымъ самъ по себ’Ь, безъ всякаго отноше- 
н1я къ тому, будутъ-ли Церковно формально признаны его за- 
ключетя, или н'Ьтъ. Это последнее народное ptmenie стано
вится настолько очевидными, что никто не можетъ сомневать
ся въ немъ, не смотря на то, что, собственно говоря, никто 
не можетъ дать себ’Ь точнаго отчета въ томъ, каким?» обра
зомъ во всей Церкви вдругъ явился этотъ обпцй приговоръ. 
„Духъ дышетъ, гд-Ь хочетъ, и голосъ его слышишь, а не знаешь, 
откуда приходить и куда уходить: такъ бывает?» со всякимъ 
рожденнымъ отъ Духа“. Таковъ точно и Духъ Церкви, и что 
однажды было признано такимъ образомъ всеобщею совЬстпо 
вселенской Церкви, какъ истина, то остается въ ней твердымъ 
и неизм4ннымъ. Всяшй челов'Ьчесшй авторитетъ, вступавший 
въ борьбу съ этимъ духовпымъ авторитетом?*, оказывается без- 
сильнымъ по отношений къ безъапелляцюнпымъ р’Ьшешямъ все
ленской Церкви.

Съ точки зр'Ьшя разсудочной логики человеческой такое яв- 
леше, превосходящее всякое формулированное правило, долж
но былО'бы казаться величайшею несообразностпо, и пе смотря 
на это духовный авторитетъ твердо и непоколебимо прсбы- 
ваетъ во вселенской Церкви, „безумное Ьоапе мудрЬе челов1> 
ковъ*. То, что невидимому могло-бы быть поколеблено, какъ 
самое нетвердое и легчайшее, т. е. основанный не на фор-
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мулврованныхъ опред’Ьлешяхъ, наивысппй духовный авторитетъ 
Церкви проявплъ себя саыымъ твердыми и самьшъ вепоколе- 
бимЬйшимъ въ течеши вотъ уже почти около двухъ тысяче* 
л'Ь'пй. Противъ авторитета внйшняго, формальнаго можно спо
рить и возставать; противъ авторитета внутренняя), духовна- 
го съ усп'кхомъ спорить никто не можетъ. Борьба противъ 
совести ц'Ьлой Церкви столь-же трудна, какъ и противъ соб- 
ствепной совести. Д'Ьйете Святаго Духа въ т4лЪ Христо- 
вомъ—Церкви не должно быть стесняемо формальными опре
делениями человйческаго сужден!я. Высшая сфера хриспанской 
жизни должна была проявить себя въ способности—быть въ 
силахъ воспринять Божественное вдохновение въ полной сво
боде мышлетя и xorbnia.

IV.

Содержание четвертаго письма находится въ тесной и не
разрывной связи съ третьимъ. Въ немъ авторъ излагаешь т'Ь 
выводы, которые вытекаютъ необходимо изъ посылокъ, указаа- 
пыхъ въ предшествующемъ письме. Касаясь снова понятий ви
димости и невидимости въ отношеши къ Церкви вселенской, 
авторъ излагаемыхъ пами писемъ совершенно верно останав
ливается на той мысли, что вселенская Церковь съ полной гар
мошек соединяетъ въ себе сба эти поняПя. Вселенская Церковь, 
говорить онъ, видима въ своихъ (тгдтълъныхъ частяхъ (т. е. во 
вн'Ьшнихъ формахъ своей идеи, проявляющихся въ пом'Ъст- 
ныхъ церквахъ), невидима въ своей общности (т. е. въ томъ 
духовномъ союзе, который совокупляетъ эти отдельный части 
въ одно вечное, нерасторжимое целое).

Духовнымъ является также и соединение отд'Ьльныхъ членовъ 
общества съ Церков1ю; простаго, вп'Ьшпяго, видимаго соедипе- 
шя съ нею еще недостаточно для того, чтобы челов'Ькъ сталь 
истипнымъ живымъ членоыъ Церкви, такъ какъ есть и мерт
вые члены. Поэтому только одипъ Богъ, ыогушдй читать люд
скую совесть, знаетъ, кто суть действительные члены вселен
ской Церкви. Что касается лицъ, находящихся вн’Ъея, то все
ленская Церковь воздерживается отъ всякаго суждешя, считая 
себя неуполномоченною судить о членахъ чужой общины. Съ
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другой стороны она прпзнаетъ, что все доброе. гд'Ь-бы оно пи 
сокрывалось, следовательно п находящееся вп’Ь вселенской 
Церкви, плн уже зд'Ьсь па зе'мл'Ь, или па пебЪ прпмкнетъ къ 
ттълу Христову.— Не лпшнимъ считаемъ отметить зд’Ьсь-же, 
что последняя мысль по всей вероятности не совс-Ьмъ точно 
выражена авторомъ излагаемых*!» нами писемъ, по крайней 
M'hp’h въ настоящему своему видЬ она не можетъ быть при
знана выражен!емъ yuenia вселенской Церкви. Если авторъ 
хот'Ьлъ сказать, что вс'Ьхъ христпъ, творящихъ добро, но не 
находящихся въ лоп*Ь вселенской Церкви она ввЪряетъ пре
мудрости и благости Полней, не поставляя относительно ихъ 
вЪчной участи никакого своего определения, то въ этомъ вид*!; 
высказанная пмъ мысль можетъ быть принята; но она пе мо
жетъ быть признана за ynenie Церкви въ томъ смысл*];, что 
вс'Ь добродетельные хриспапе, находящееся пын1; впЬ вселен
ской Церкви, могуть со всйми правами ча.дъ ея примкнуть на 
небтъ къ тгьлу Христову, т. е. къ Церкви торжествующей, или 
что тоже—несомненно достигнуть своего спасешя. Вселенская 
Церковь нигде пе дала намъ права утверждать это, какъ и 
сама его пе получила. Церковь единая вселенская, уже пото
му что она вселенская, каоолическая, заключает въ себе од
ной вс'Ьхъ истинно в'Ьрующпхъ въ Mip*h. и должно поэтому при
знавать необходимо пужпымъ, чтобы вйруюпцй къ пей при
надлежал!-. „Поелику,—скажемъ словами митрополита Фила* 
рета,—1исусъ Хрпстосъ. по изречение Апостола Павла, есть 
Глава Церкви и Той есть спаситель пньла: то, дабы иметь 
учас'Не въ Его спасеннг, необходимо пужпо быть членомъ Его 
т4ла, т. е. каеолической Церкви. Апостолъ Иетръ пишет, что 
крющеюе спасавтъ насъ по образу Ноева ковчем. B«i;, спас
шиеся отъ все&прнаго потопа, спаслись единственно въ ков- 
чегЬ Ноевомъ: такъ веЬ. обр'Ьтаюпце вечное cnacenie, обре
тают оное въ единой каоолпческой Церкви". (Простр. кати- 
хпзисъ).

Бугдемъ, впрочем!, продолжать да.тЬе точное нзложеше чет
вертая письма.

Что вселенская Церковт» отчасти есть Церковь невидимая,— 
это сл'Ьдуетъ еще наконецъ и изъ того, что она им'Ьетъ боль-
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шое число невидимыхъ членовъ, каковы yconinie, отшедппе съ 
этой земли; ибо она сознаетъ себя въ духовной неразрывной 
связи съ Церковно небесною; умерппе во ХристЬ живутъ въ 
другой жизни, и потому находяпцеся на земл’Ь члены Церкви 
любовно и молитвою соединяются съ умершими.

Вселенская Церковь въ гармоническомъ синтез^ соединяетъ 
принципъ твердаго внйшняго авторитета католической церкви, 
не впадая въ ея чрезмерный теократически реализмъ и про- 
тивовселенское господство, съ духовнымъ принципомъ про
тестантизма, не допуская совершенной абстракщи поняня о 
невидимой Церкви, такъ какъ наивысппй авторитете вселен
ской Церкви, не смотря на то, что онъ чисто духовенъ и до 
известной степени даже невидимъ, проявляетъ себя действи
тельно реально и во всей Церкви предъявляете свои неоткло- 
нимыя требования.

При такихъ услов!яхъ вселенская Церковь въ состояши так
же съ пребываюгцимъ въ ней твердымъ и непреклоннымъ ду
ховнымъ авторитетомъ соединить и большую, чймъ въ католи
ческой церкви, свободу учительства. Она твердо держится сво
его стывола и основныхъ истинъ христианства, но во всему 
что относится къ области богословскаго учен!я, своимъ отд'Ъль- 
нымъ частямъ она дозволяете большую свободу, и не смотря 
на это, даже въ учешяхъ вс'Ьхъ ея частей (Theile) явно со
храняется вселенскш духъ.

Но возможно - ли провести определенную границу между 
главными истинами христианства и его оетальнымъ содержа
щему между догматомъ и богословскимъ учешемъ? История 
в'Ьковаго напраспаго стремлешя со стороны протестантства 
найти таковую границу достаточно указываете данныхъ для 
того, чтобы па этотъ вопросъ ответить отрицательно. Тиршъ 
внимательно изучилъ этотъ вопросъ и при этомъ отчасти по- 
дошелъ весьма близко ко вселенскому понимание, не будучи 
однако-же въ силахъ вполне ясно усвоить это последнее. „Раз- 
лич!е между основными и неосновными членами в'Ьрыа, го
ворить онъ, „Шпенеръ дуыалъ назвать самымъ наптрудлЪй- 
шимъ нунктомъ всей догматики, такъ какъ есть вопросы, ко
торые in abstracts совершенно никогда не могутъ быть разрй-
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шены съ юридическою определенности. Вместо этого, пе ка
саясь вопроса ближе, мы можемъ утверждать, что такое раз- 
лич!е естъ и что именно древняя Церковь сознавала его весь
ма определенно. Свое неприкосновенное учегие она получила 
отъ священнаго предашя, и это-то неприкосновенное учете 
образовало канонъ веры. Относительно этого мы находимъ въ 
высшей степени определенный и ясныя указан!я у Иренея и 
Оригена *), пе говоря о другихъ отцахъ Церкви, Упомянутые 
отцы Церкви не признавали нужнымъ, чтобы Церковь была 
уполномочена Христомъ непогр'Ъшительпо решать также и 
Bet вообще возможные второстепенные вопросы. Но новый ка- 
толицизмъ, приписываюпцй Церкви такое полпомоч!е, утверж
даете слишкомъ много, когда считаете его необходимыми и 
его доказательство, которымъ онъ старается подкрепить это 
мн'Ьте, вовсе поэтому не доказываете того, что оно должно 
доказыватьк.

Тиргаъ, по словамъ автора излагаемых!» нами писемъ, со 
вершенно правъ, когда своимъ зам'1;чан1емъ, что между хри- 
спанскими истинами различ!е есть, опт» хочетъ сказать, что 
основныя истины фактически существовали всегда и Церковь 
все-таки никогда не сознавала себя вынужденною перечислят!» 
эти осиовпыя истины, или формально определять границу меж
ду ними и остальнымъ содержашемъ хрисианскаго учетпя. 
Н*Ьтъ сомн^пя, что всЬ определенно признанный вселенскою 
Церковно догматически истины, какъ въ сгмвол'Ь. такъ и въ 
соборныхъ опредЪлешяхъ, должны быть признаны основными 
истинами. Но он*Ь не единственных истины. Со вселенскимъ 
авторит.етомъ Церковь высказалась лишь относительно такихъ 
догматическихъ истинъ, который какимъ-нибудь образомъ по
дали поводъ къ церковнымъ спорамъ. По есть и таия основ
ный истины хрисйапск iro учешя. который не содеря;атся въ 
сумволЬ и не были определены какими-либо соборными поста- 
новлешямщ какъ, напр.. догмате объ Евхаристии въ кото- 
ромъ сосредоточивается все христианское учеше объ искупле
нии Догмате этотъ ясно пе упомянуть ни въ сумволЪ, ни въ 
соборныхъ постановлешяхъ, потому что онъ былъ признан!»

*) Орпгенъ ие признается огнемь Церкви.
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настолько всеобщими», что никогда не подалъ повода къ спор- 
нымъ вопросами касательно своей сущности. Такимъ образомъ, 
если все не установленное сгмволомъ и соборными постанов- 
лешями Церковь предоставляете свободному учительству своихъ 
отд'Ьльныхъ частей, пом'Ьстныхъ церквей, то это делается не 
потому, что означенную область она считаетъ м.ен4е суще
ственною, а потому, что она убеждена, что существенное въ 
ней останется неприкосновенными даже и безъ ограничения 
свободы частпыхъ церквей, какъ это доказала также и истор1я.

Что касается менее существенная въ затронутой нами об
ласти и вообще развипя богословскихъ учешй, то сами по се
бе они предоставляются совести каждой отдельной церкви,— 
тЬмъ бол'Ье, что богословское учете состоитъ только въ не- 
толковаши догматовъ, а таковое учете не можетъ обнять вмес
те все части и всЬ стороны истины. Такъ какъ Церковь, взя
тая въ своемъ цЪломъ. непогрешима, то вселенская Церковь и 
не можетъ питать никакого опасетя, предоставляя своимъ от- 
д'Ьльнымъ членамъ большую свободу учительства. Кроме того, 
она убеждена, что и отдЪльныя частный церкви, если и не 
непогрешимы, то все-таки управляются Духомъ Святымъ, и 
потому не будутъ продолжительно заблуждаться ни противъ 
одной изъ основныхъ истинъ христианства. О хриспанствй въ 
его ц'Ьломъ Тиршъ говорить: „съ полною готовностью мы долж
ны признать д^йстое высшая промышлешя, которое управ- 
ляетъ Церковно и сохранило въ пей сокровище истинная пре- 
дашя и верный средства ко спасешю, хотя и съ некоторыми 
человеческими добавлешями. При взгляде на историо мы дол
жны сказать: Свою Церковь, основанную апостолами (sic!) *): 
не смотря на великое nesepie и заблуждете людей, Христосъ 
сохранить все-таки отъ серьезныхъ извращешй спасительной 
веры и такъ управлялъ ею, что и въ самыя тяжелыя време
на для безчисленныхъ лицъ она была руководительницею ко 
спасенной Въ полной мере это следуете отнести къ жизни 
церквей частпыхъ, прияадлежащихъ къ Церкви вселенской.

Возставая противъ католическая поняпя о Церкви, Тиршъ 
говорить далее следующее: п Проповедуемая догматическая

*) По православному сл’Ьдовало-бы сказать: „Имъ Самнмъ п апостолампи. 
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непогрешимость Церкви признается непогрешимостью абсо
лютною; она не ограничивается известными главными исти
нами в'Ьроучен1я и нравоучешя, необходимыми для нашего 
спасешя, но распространяется на все вопросы, отпосяпцегя къ 
догмату и нравственности, даже и на самые незначительней- 
ппе изъ нихъ,—однимъ словомъ, она положительно обнимаетъ 
все, что находится въ самой обширной догматике и морали... 
Представители Церкви никогда пе могутъ встретиться съ слу- 
чаемъ такого рода, когда-бы они чувствовали и признавали 
себя некомпетентными относительно какого-либо вопроса даже 
изъ тЬхъ областей, па который не распространяется ихъ ав- 
торитетъ и сообщенное имъ дароваше Святаго Духа. По въ 
основе всего этого очевидно находится предположнпе, что Цер
ковь нуждается въ непогрешимом! разрЪшетп каждаго воз- 
буждаемаго догматическаго и дисциплинарна™ вопроса... Въ 
сущности этимъ сказано то, что Церковь призпаетъ каждый 
пункта, о которомъ она высказывается, существенным!... Въ 
такомъ трибунале, какого домогается католпцизмъ, признавая 
его пеобходпмымъ, а потому и действительно существующим!, 
который съ божественным! авторитетом! могъ-бы разрешать 
вс'Ь подлежапце сомнЪнпо вопросы веры, — хриспанство, пе 
впадая въ крайность, не нуждается".

Н'Ьтъ, говорит! автор! излагаемых! нами пиеемъ, и по на
шему мп’Ьтю хриспанство пе нуждается въ такого рода три
бунале, какого трсбуетъ католическая церковь и который раз- 
р’кпалъ-бы вс'Ъ возбуждаемые вопросы веры. Но здесь весь 
вопросъ снова находится на формальной юристической почве 
и потому поставлен! неверно, такъ какъ вселенская Церковь 
даже и въ своихъ важнейших! постановлшпяхъ следует! не 
формально данному правилу, а своему свободному вдохновенно, 
руководимому Духомъ Святым!. Несомненно. что Церковь 
каждый пунктъ, о которомъ она высказывается, если и не 
призпаетъ самымъ „существенным!", то во всяком! случае 
разрешает! его непогрешимо; только при этомъ. какъ па сущ
ность дела, нужно указать па следующее: она сама-же п.*:ои- 
раетъ и тотъ [пункта пли члепъ, о которомъ высказался она 
чувствует! себя вынужденною для блага вселенской Церкви.
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Наивысшему суду Церкви никто не можете предъявлять во
просовъ, она сама ихъ предлагаете себ'Ь, а потому несправед
ливо д'Ьлать заключеше, „что Церковь нуждается въ непо- 
гр'Ьшимомъ р’Ьшенк каждаго возбуждаемаго догматическаго 
и дисциплинарна™ вопроса". Напротивъ, говорите авторъ из
лагаем ыхъ нами писемъ, мы вид'Ъли, что вселенская Церковь 
не составила собориаго решенья относительно даже главныхъ 
вопросовъ, тЪмъ менйе она чувствовала себя побуждаемою 
вводить въ кругъ своихъ постановлений второстепенные вопро
сы учительства.

Тиршъ говорите: „Выышй Промыслъ управлялъ именно 
всеобщими (algemeinen) соборами и сохранилъ отъ поврежде- 
nifi апостольское основаше, на которомъ была основана древ
няя Церковь (и на которомъ, добавимъ мы, основывается досе-’ 
лгЬ вселенская Церковь). До подобнаго поняпя можетъ воз
выситься даже и католикъ относительно учешя о богодухно- 
венпости соборовъ". Это совершенно в'Ьрно; нужно только до
бавить, что управлен!е Промысла въ отношенш соборовъ не 
ограничивается однимъ руководительствомъ въ правильное рть- 
хаенги догматическихъ вопросовъ, но состоите также и въ ука- 
зан1и на вопросы, которые вообще нуждались во вселенскомъ 
обсужденш. HcTopin доказала, что выборъ вопросовъ, обсуж- 
даемыхъ съ точки зр'Ъшя вселенскаго начала, всегда ладалъ 
именно на необходимое для Церкви, не возлагая пи на кого 
безполезныхъ и тяжелыхъ оковъ и ненужною догматизащею 
не сгЬсняя свободы в'Ьрующаго духа челов'Ьческаго. Мало, папр., 
известно случаевъ, когда вселенская Церковь прямо выступа
ла противъ погрЪшительнаго учешя прииадлежащпхъ къ пей 
частныхъ церквей и осуждала его Это д’Ьлаетъ ина только 
въ такихъ случаяхъ, когда заблуждеше, какъ, наир, apian- 
ство, грозите поколебать основную твердыню христианства и 
вмЪет'Ь съ тЬмъ вторгнуться во всю Церковь. Въ остэльныхъ 
случаяхъ исходя отъ той^точкп зр'Ьшя, что заблуждеше есть 
д'Ьло человеческое, что какъ отдельное лицо, такъ и частная 
церковь могутъ погрешать въ развппяхъ богословскнхъ уче- 
шй, но что въ валшыхъ случаяхъ, какъ доказала это ueropia, 
даже и въ частныхъ церквахъ, заблуждеше никогда долго 
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держаться не можетъ, и, наконецъ, что непогрешимость при
надлежать только вселенским! постаповлешямъ.—такля заблуж- 
дешя она обыкновенно оставляет! на совести частной церкви, 
пока своего неправильнаго учешя эта церковь не стремится 
навязать Церкви вселенской. Только тамъ, гд! случается по
следнее, вселенская Церковь пе можетъ бол’Ье относиться сни
сходительно. Если-бы такое отличное учехпе и не было даа:е 
прямым! заблуждешемъ, погрешность противъ вселенскаго 
принципа заключалась-бы въ самомъ факт! павязывашя м!ст- 
наго учешя, ибо такое стремление было-бы д-Ьйсттемъ высо- 
KOMipia и гордаго эгоизма, нарушающая хрис'нанское еди
нств, любовь и взаимное уважеше. Лучшее доказательство 
того, что вселенская Церковь действительно всегда следовала 
этимъ путемъ, мы находимъ въ историческом!» ход! вопроса 
относительно учешя о nFiIioquec. Пока это учете существова
ло на запад! только какъ местное учете, вселенская Церковь 
терпела его, не смотря на то, что опа всегда считала его за- 
блуждетемъ; въ своей совести она не вид!ла себя вынужден
ною привлекать къ ответу за это учете западную церковь. 
По какъ скоро въ своемъ высоком!рш западная церковь свое
вольно изменила вселепсшй сгмволъ вставкой! „Filioquvu\ это
го вселенская Церковь бол!е не могла тери!ть; единство Цер
кви было прервано. Дальп!йппй прпм!ръ усматриваем! мы и 
въ повое время. Вселенший cvmboh. говорить о емиюмъ кре- 
щеши; не смотря на это, въ церкви Константинопольской, 
гсл!дств!е ожесточенных! спорок! съ латинянами, поел! рав- 
д!лешя церквей, вкоренился обычай—снова перекрещивать ка- 
толиковъ. присоединяющихся къ вселенской Церкви. По такъ 
какъ обычаи этотъ остается только м!стнымъ ооычаемъ част
ной церкви, который пе навязывается Церкви вселенской. то 
иосл'Ьдняя и паходптъ возможным!» относиться къ нему съ 
полною терпимостпо.

Такимъ образомъ, говорить автор! излагаемых! вами пи- 
семъ, то, къ чему такъ давно и тщетно стремится протестант
ство, именно едппеше—(Union) на твердомь хрпспа иском! осно
вав™ вм!ст! съ широкою свободою м!стнаго учительства — 
въ вселенской Церкви это существует! съ самыхь лавпихь 
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временъ; твердый, непоколебимый догматъ и большая свобода 
учительства— это-то собственно и есть вовлекший принципъ.

Такого рода принципъ только действительно и можетъ при
личествовать Церкви; Церковь не есть дЗзло рукъ челов4че- 
скихъ Даже и Тиршъ говорить: „Только апостольская сила 
духа можетъ основать Церковь. Недостатокъ апостольскаго 
установлена (въ протестантстве) если и не непосредственно, 
то съ течешемъ времени долженъ былъ повлечь за собою ко- 
лебаше всякаго церковнаго авторитета и все доставшееся по 
предашю въ конце концевъ должно было оказаться предметомъ 
самаго произвольная перетолковав!я и извращения. Отъ той 
продолжительной силы, которой мы такъ удивляемся въ цер- 
квахъ востока, у насъ не осталось ничего; напротввъ въсудь- 
бахъ нашей Церкви обнаружилось совершенно противополож
ное, и д’Ьло дошло до того, что самая простейшая учеши апо
стольскаго предашя при томъ произволе, которому въ конце 
концевъ было представлено и Св. Писаше, исчезли изъ веры 
и даже изъ памяти протестантовъ, такъ что уклонеше отъ 
апостольскаго основоноложешя произвело д!аметральный раз-, 
рывъ въ самой протестантской церкви, каковаго примера не 
знаетъ вся прежняя история и о которомъ ни одипъ изъ предше- 
ствовавшихъ перюдовъ Церкви не им^лъ даже и предчувств!я“.

Да,—говорить авторъ излагаемыхъ нами писемъвъ заключете 
своего четвертаго письма,—поелику восточная Церковь не есть д4- 
ло рукъ челов'Ьческихъ, но есть непрерывное продолжете апо
стольской Церкви, чего нельзя утверждать ни относительно 
протестантства, пи относительно католичества, она и обла
даете тою продолжительною силою, которой удивляется въ ней 
Тиршъ, и потому она одна только въ состояли объединить въ 
гармоппческомъ синтезе авторитете учительства съ свободою 
учительства.

V.

Отъ указа шя на ложное положете католичества и проте
стантства въ отношевш къ Церкви вселенской авторъ излагае
мыхъ нами писемъ делаете самый естественный переходь къ 
указанино на то ложное положение, въ какое поставили себя
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какъ католичество, такъ и протестантство въ отпопгепш къ 
светской власти, въ отношеши къ государству. — то ложное 
положете, которое повлекло за собою такъ много ирпскорб- 
ныхъ послйдств!й

Если мы обратимъ теперь внимате, говорить онъ, на то 
отношение, въ которомъ западный церкви находятся къ госу
дарству, то мы также и зд'Ьсь пайдемъ тоже самое односто
роннее развипе; какъ въ католичества, такъ и въ протестант
ства въ этомъ отношенш высказались самые ptade контрасты. 
Идеалъ здраваго, истивнаго отнопкмпя между хрптаискию 
Церковно и христнскцмъ государством!» состоптъ въ пбоюд- 
номъ взаимод'Ьйствш, при которомъ однако-же принадлежали!! 
каждому изъ этихъ элементовъ сферы дЪйс'пяя не терп1;ли-бы 
никакого ущерба,—въ томъ взаимод'1;йст1яи, при которомъ ни 
государство не дозволяло-бы себ! вторжетя въ духовную об
ласть Церкви, ни Церковь—въ область го-ударгтвеннаго уп- 
равлетя. Воздадите кесарево кесарев» и Боппе богов». Если 
всл'Ьдетие челов'Ьческихъ .слабостей и несовершенств!» и неиз
бежны бываютъ въ ежедневной жизни уклонена въ одну или 
Другую сторону, то по крайней м'ЬрЪ прпнцп1па.1ын) между 
Церковно и государствомъ должно существовать oTiioiiienie 
именно такого рода.

Но пи въ католичества, ни въ протестантствЪ мы ненахо- 
димъ прпвцпшальноЗ гармоши такого взаимная отнопичня.

По самому> принципу своему католическая церковь нахо
дится въ антагонизм^ съ государствомъ *).  Постоянная борьба, 
между ними представляетъ пеисключеше. но нормальное як- 
лете. По времепамъ. правда, католическая церковь можетъ 
жить и въ мир'Ь съ государствомъ, но такое состоите въ ел 
глазах1!» всегда будетъ носить только характер'!» компромисса, 
только modus vivendi. Временное признаке фактическое необ
ходимости католическая церковь можетъ. пожалуй, допустить, 
но прппцитальнаго мира съ государствомъ она допустить не 

*) ВЬрцосгь этого суждешя нашего ш-.тора какъ польза болЬе оправ.тнЕчетея 
последнею энцикликою напн Льва ХП1 (ноябрь 1, года\ иерегодъ цотирой 
съ зазгЬчап1ямн съ православной точки sptnia будетъ нами иомШень г.ь пор. 
выхъ книжках* нашего пздашя за 1386 годъ.
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можетъ. Идеал*, къ которому стремится католицизмъ, состо
ять въ теократш, недосягаемо возвышающейся надъ всеми 
человеческими д'Ьлами. Не Церковь въ государстве, а государ
ство въ Церкви. Если папа есть Богом* поставленный наме
стник* Христа, то онъ должен* быть выше всякой светской 
власти. Церковь есть представительница духовпой жизни и 
защитница всехъ моральных* интересовъ человечества; госу
дарство съ своей стороны есть представитель, но—нижестоя
щих* интересовъ светской жизни и потому должно быть под
чинено Церкви. На светскую власть следует* смотреть, какъ 
па устаповлеше, которое оказывается цужнымъ только ради 
человеческих* слабостей и человеческой греховности, и потому 
опа должна быть подчинена наместнику Христа. Ботъ въ чемъ 
въ сущности состоит* папское учеше о государстве и Церкви.

Бс.гЬдств1е этого nCTOpia запада есть истор!я постоянно про
должающейся борьбы между светскою властно и папами. Было 
время, когда папы назначали светских* государей и могли 
освобождать подданных* отъ ихъ обязанностей въ отношены 
къ своему государю. Съ течением* времени могущество ихъ 
пало, но борьба продолжается, хотя и при других* обстоя
тельствах*. Съ самаго начала существовала римской католи
ческой церкви въ nCTopiu еще никогда не бывало такого мо
мента, въ который-бы могущественная и сознающая свои обя
занности государственная власть могла съ папством* мирно 
ужиться; мир* такого рода по самому существу дела былъ 
невозможен*.

Протестантство силою фактов* было втиснуто въ совер
шенно противоположное направление, т. е. принципиально под
чинено государству. Хотя Лютеръ и признал* чистоту ира- 
вославпаго учешя о Церкви еще въ 1520 г. (Walch XV, 346), 
но историчесшя обстоятельства сделали для него невозможным* 
соединено съ восточною Церковно. Вследств1е этого свою 
церковь онъ долженъ былъ поставить подъ защиту и покро
вительство государства, а м'Ьстнаго князя признать главою мест
ной церкви. Это была не принцпшальная, по очевидно только 
эмпирическая, вынужденная переходная м'Ьра, хотя позже та
кое положеше въ протестантской церкви и приняло характер* 
лрттЛрггя га
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Профессоръ Гушке говорить: яСамъ Лютеръ не только иро- 
рокъ (профессоръ и докторъ богослогия), но и священникь 
(Priester) еще слишком» глубоко въ свосмъ сердить уважалъ сущ
ность Церкви для того, чтобы скорби того времени могли за
темнить его взгляда относительно учея!я о ней; съ глубокою 
истиною онъ назвалъ князей, которые по ходу собыпй easin 
собою вторглись далЪе, чймъ сколько должны были, епископа- 
ми- нужды (NothbischOfe), точно также какъ претерпйвппй ко- 
раблекрушеше назвалъ-бы бревно, на которомъ спъ спасается, 
кораблемъ нужды (Nothschiff). Цозднгьйгигс^ напротив!», особенно 
же тЪ именно ученые, которые виолнЪ находились подъ за
щитою ыйстныхъ государей, не познали практически сущности 
Церкви, признали данное ноложешс единственно истинным!» 
и старались научно оправдать его съ своей богословской точ
ки зр'Ьн!яи (Wangemann, В. 2. S. 39).

Такимъ образомъ, мы здйсь снова встречаемся съ тймъ фак- 
томъ, что временное состоятпе, явившееся, какъ вынужденная 
м'Ьра подъ давлешемъ обстоятельства», впос.тЬдствш было оп
равдано въ протестантскомъ учеши и выдается теперь за одну 
изъ основных!» истин!» протестантства. Промахи такого рода, 
превращения переходной ступени въ окончательное состояше, 
бываютъ всегда. Но при такомъ положены! совершенно во;; 
можно утверждать, что если католичество отказало кесарю in. 
томъ, что кесарево, то протестантство не воздало Богу того, 
что Бож1е. Лучшимъ доказательством!» несоразмерного вмеша
тельства государственной власти въ область Церкви является 
учете, господствовавшее въ протестантской Германии „гирь 
regio ejus religiott. II если это было даже только послТ.дннмь 
выводомъ даннаго учешя,—выводомъ, который не могъ расчи
тывать на продолжительное существоваше, то уже одна про
стая возможность такого учешя во всяком!» случай есть не
опровержимое доказательство ложна го направления.

Птакъ, какъ одпостороненъ католицизмъ въ одпомъ напра
влены!, такъ былъ вынужден!» стать одностороннимь и про
тестантизм!» въ другомъ, прямо противоположном!» направ
лен! п.

Помня то, что всякая власть устанавливается свыше, все-
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ленская Церковь никогда принцишально не вступала въ борьбу 
съ государством*. Въ этомъ отношены она въ известной м*Ь- 
р'Ь представляет* нормальную противоположность по отноше
ние къ католической церкви. Последняя, какъ выше сказано, 
находится принцишально въ постоянно продолжающейся борьбе 
съ государством*,—борьб'Ь, которая мирному по временам* от
ношение дает* лишь видъ только компромисса, со взаиынымъ 
удержашемъ правъ, видъ соглашя, удаляющагося отъ своего 
принципа, которое, какъ таковое, очевидно слишком* мало за
ключает* въ себй добрано. Въ православной Церкви, напротив*, 
cornacie съ государством* по принципу есть нормальное от- 
лошеше, которое in praxi можетъ быть нарушаемо лишь въ 
вид’Ь исключен!!!. Там* нормальна борьба, зд'Ьсьнормален* мир*.

Когда случались нарушетя такого соглащя между государ
ством* и вселенскою Церковно, вина этого никогда не падала 
па Церковь. Если прекращалось это согласде, то происходило 
это всегда со стороны государства, которое стремилось къ то
му, чтобы поработить себЪ Церковь и поставить ее въ отно- 
nienie, подобное существующему въ этомъ случай въ странах* 
протестантских*. Но это сходство съ протестантством* толь
ко поверхностное, такъ какъ чрезмерное вл!ян!е государства 
могло распространяться лишь па внешнюю жизнь Церкви. Ея 
внутренняя жизнь и ея учете, по самому . существу вселен
ской Церкви, совершенно недоступны никакому действитель
ному 1шянпо светской власти государства, какъ это доказала 
также и ncTopia.

Во времена Впзанпйской имперш стремлеше светской влас
ти вторгнуться в* область Церкви нерЬдко проявлялось въ 
высшей степени незаконно. „ВпзантШство* (Bizantinismus) 
осталось въ иеторш назвашемъ одногначущимъ съ повянем* 
вторжешя государственной власти во впутрепшя дйла Церкви. 
Государственная власть брала сторону то Церкви, то появ
лявшейся какой-нибудь ереси, вмешиваясь въ догматичесгае 
споры п повсюду высказывая свое слово. Такого рода обсто
ятельства много зла причинили Церкви даже и въ нравствен-, 
номъ oTnonienin, такъ какъ они разрушительно действовали 
на ея жизнь. Но истины вселенскаго догмата они не могли 
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потрясти. Впзаттйсте императоры созывали соборы, на кото- 
рыхъ своимъ личпымъ апяшемъ они побуждали разрешать 
спорные вопросы въ желательномъ для лпхъ направлена (или 
по политическимъ побуждешямъ, пли по ихъ личному убеж
дение) часто въ противоречии съ учетами Церкви.—и т!мъ 
не менЪе, не смотря па неограниченную власть, которою они 
обладали, торжествовала окончательно не ихъ воля, по то, что 
признавала истшпшмъ общественная совесть Церкви. Копнан- 
щй и Валентъ открыто стояли на сторон! ар1анства. импера
трица Аоипаида (Евдоксзя) стояла на сторон! нестор1апъ. пре
следуя и притесняя приверженцем» православпаго учешя, и 
все-таки восторжествовало последнее. Тоже самое, какъ уже 
сказано, повторилось по случаю Флорепттйгкаго собора, когда 
Церковь отказалась признать угию съ католиками, па которую 
согласились уже пмператоръ и вс! члены духовенства, быв- . 
шаго ла собор! (за исключешемъ Марка Ефесскаго).

Но если уже тогда, когда вп!нппя границы православной 
Церкви совпадали съ границами Вшштйской имперпц оказы
валось безенльнымъ Bjianie государственной власти па авто
ритетъ Церкви въ д!л! ученья, то въ настоящее время, ког
да вселенская Церковь обпимаетъ собою мнопя государства, 
ея духовная независимость гарантирована еще гораздо бол!е 
отъ всякаго чужда го гшяшя св етской власти. СвЬтекая власть 
можеть оказывать несоотв!тствующее Baisinie на мутную цер
ковь своего государства, когда опа вторгайся въ жизнь пз- 
в!стной церкви; по учете посл!дней находится всс-таии вп! 
всякаго вл!яшя, потому что оно есть вселенское учете, а пе 
учете отд!льной м!стпой церкви. Такнмъ образомъ. свобода 
отъ TeppiiTopia.ibiiaro ограпичетя Церкви является повою га- 
pairrieio для ея духовнаго авторитета. Невидимый, но т!мъ 
не мен!е реальный авторитетъ вселенской Церкви им!еть свою 
основу вн! гранпцъ частной страны, но онъ находится и не 
вт» рукахъ чуждаго духовнаго владыки, какоыъ напр. пана. 
Свою основу опъ им!етъ въ духовпомъ фактор!, въ ejmienin 
различных*!» м!ст11ыхъ церквей. Такпмъ образомъ, устройство 
православной Церкви таково, что она обладает!» вс!ми выю- 
дамп террптор1алыюй независимости духовнаго авторитета Иер-
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кви и свободна отъ певыгодъ папской организащи. Светской 
власти страны противопоставляется не чуждый какой-либо 
владыка, но авторитета духовный, хотя и невидимый, но гЬмъ 
не менее реально проявляюпцйся, состоящей въ свободномъ 
и согласномъ совм'Ьстномъ дййствш вс&хъ отд'Ьльпыхъ право- 
славныхъ церквей.

Такимъ образомъ, ни государство не можетъ опасаться чего 
либо отъ православной Церкви, ни Церковь — отъ светской 
власти. Православная Церковь влад’Ьетъ способности©—подчи- 
нешё своихъ отдЬльныхъ членовъ местной власти страны во 
вс'кхъ вн'Ьшнихъ отноптен1яхъ соединять съ совершенною учи
тельною и духовною независимости©. Вселенская Церковь воз- 
даетъ кесарево кесареви и Бож1е Богови. Вопросъ объ отно
шении государства къ Церкви, который на западе играетъ 

* столь выдающуюся роль, на православной почве въ такомъ 
вид'Ь совершенно не можетъ быть поставленъ. Границы между 
Божчимъ и кесаревымъ проведены на столь твердомъ основа
нии, что въ своей сущности оне не могутъ быть нарушены.

Только при такихъ услов^яхъ вселенская Церковь и могла 
сохранить чистоту и неповрежденность своего догмата. Защи- 
щегпе хриспанской истины здесь предоставлено духу взаимной 
любви и уважешя.

Такъ закапчиваетъ нашъ достопочтенный соотечественникъ, 
имя котораго намъ, къ сожал'Ьнпо, прямо неизвестно, свое 
пятое письмо по адресу Европы, и свое разсуждеше объ от- 
ношеши Церкви къ государству, какъ оно выразилось въ ка
толичестве и протестантстве, и какъ проявляется оно въ об
ласти Церкви вселенской па почвЪ православ!я. Не менее-же 
важному вопросу посвящаетъ онъ и свое шестое, последнее 
письмо, въ которомъ разсуждаетъ о томъ, въ какой м'Ьре 
соответствуетъ Церковь своей идее—въ католичестве, протес
тантстве и православш, или области Церкви вселенской. Важ
ность предмета, достоинство еуждетй о немъ нашего автора 
обязываютъ пасъ къ возможно точному изложешю и этого 
письма, какъ мы старались излагать и все предшествуюпця. 
Итакъ слЪдуемъ за авторомъ дал'Ье.
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VI.

Наконецъ, говорите авторъ пзлагаемыхъ памп ппсемъ, на
чиная свое последнее письмо, намъ следуете говорить еще 
объ одномъ антитезисЬ, который по высокой важности остав
ляете за собою все прочее. РЪчь идете о противоположности 
между идеальнымъ и эмпприческпмъ состоящими, между погр L- 
шпмостпо и непогрЪшимостпо, насколько въ Церкви прояв
ляется такая противоположность.

„Все фактическое состояше Церкви*4, говорите Тпршъ, „ка
ки мъ мы находимъ его, приводить насъ къ необходимости — 
спрашивающему о единой святой вселенской апостольской 
Церкви Гисуса Христа указывать на невидимость... Д1;ло идете 
не о томъ, что существуете вообще известное, пе легко изме
няемое несогласие между вндпмымъ и невидимым*, по о томъ, 
что явное, воппощее, сильное противор’Ьч1е всего эмпириче- 
скаго cocTOflaifl съ первичною идеею гнететъ насъ столь ре
шительно, что мы должны содрогнуться предъ отрицашемь 
его, какъ предъ неистипою. Для протестантства исходным* 
пунктом* служите действительность. Оно находить се несо
ответствующею идеалу пи въ каком* отношены. Оно решается... 
отказаться отъ гармони ческаго отношешя между идеею Церкви 
и ел явлешемъ и оканчиваете утверждешемъ, что такое отпи
шете вообще п не должно имфть м'Ьстд. что оно не нужно, 
что его даже не восхотел* Богъ. Католицизм* исходить отъ 
идеи Церкви, вытекающей изъ священпаго предашя перваго 
времени. Потом* онъ обращается къ эмпирическому проявле
ние, чтобы также и его насильно подчинить ей: онъ смЪло 
ставить себя выше всЬхъ затруднешй ncTopin и свой посту- 
лятъ—вечную неотделимость идеала и видимости—превра
щаете въ историческое утвержденie, что такое гармоническое 
отношены между идеею и ея явлешемъ въ его Церкви во в 
времена действительно существовало, существуете и будетъ 
существовать. Отдать справедливость посылкам* протестантства, 
что действительное состояше представляете сильный контрасте 
въ отношены идеи Церкви,—меня припулцаеть ncTopin. При
знать истину въ посылках* католичества, что по намеренно
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(Absicht) Христа видимая Церковь въ своемъ существовали 
должна была обнаруживать отпечатокъ своего божественнаго 
идеала, —меня вынуждаетъ Священное Писагпе“.

Въ приведенной выдержке ясн'Мшимъ образомъ указывает
ся на противор'Ьч1е между эмпирическимъ состояшемъ Церкви 
и предназначенною ей Христомъ непогрешимости©. И действи
тельно, какъ указанное состоите, такъ и это божественное 
предназначено должны быть признаваемы неподлежащими со- 
шгЬшю, а потому весьма понятно, что душа каждая истин- 
наго хрис'нанина должна быть полна стремлешемъ къ разре
шений такой противоположности между идеею Церкви и ея 
осуществлешемъ. Но заключается-ли это решете, наприм'Ьръ, 
въ томъ, что божественное указание сл’Ьдуетъ понимать только 
въ смысле обйтовашя и что всл4дств!е этого, какъ и въ обык- 
повенномъ процессе развипя вещей, действительно существую
щее предназначено только стремиться къ своему идеалу, къ 
тому, ч’Ьмъ оно должно быть? Но такое р'Ьшев1е было-бы толь
ко поверхпостнымъ, не касающимся сущности дела, ибо, по 
смыслу Священнаго Нисашя, въ каждый моментъ существую
щее устройство Церкви уже должно быть реализащею боже
ственной мысли, видимое должно совпадать съ невидимыми 
явлеше—съ идеею каждаго времени. Въ отношехпи этого по
стулата разбираемая противоположность оказывается явнымъ 
противоречивые. И пгтъмъ не меняю решете должно существо
вать, если въ отношети къ Церкви божественное об'Ьтоваше 
пе должно оставаться напраснымъ.

Но гд’Ь сл'Ьдуетъ искать выхода изъ этого антитезиса столь 
противоположная характера?

Вселенская Церковь зпаетъ вполне, что въ церковной част
ной жизни идеалъ не соответствует* действительности; она 
вовсе пе зпаетъ „обыкновенная человеческая жреб!я иска
жать высокое*1, какъ говорить Тиршъ, „когда оно встулаетъ 
въ конкретное я влете*. Но она убеждена, что такое искаже- 
Hie выражается только въ жизни местиыхъ церквей, т. е. от
дельных* частей Una Sancta (единой святой Церкви). Посту
лат* безгрешности частных* церквей, какъ и частных* лю
дей, никогда ле былъ выставляем* ни въ Церхсви, ни въ Свя-
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щентюмъ Писаны, а потому ничего такого нельзя также и 
ожидать. Святою и непогрешимого является Церковь только 
какъ совокупность частныхъ церквей, не смотря па грехи, сла
бости и ошибки каждой отдельной церкви.

„Вы утешаете себя", говорить Тиршъ своимъ едппов’Ьр- 
цамъ-протестантами», „относительно недостаткасоотв*1;тст1яя дей
ствительности съ идеею и ея вЪчпымъ совершенством?». Мы 
хорошо знаемъ, что такому средству (усиокоешя себя) при 
надлежитъ известная доля истины и права. Но откуда вы такъ 
точно знаете, что явлеше не должно было соответствовать 
идей?.. Совершенно иное пастроеше, чЪмъ обыкновенное у пасъ 
протестантовъ, есть настроеше католиковъ. У нихъ чрезъ всЬ 
традищи сохранилось созпаше, что действительность Церкви 
должнасоответствовать ея идее. Но съ этимъ неустрашимым?» 
чувствомъ у католиковъ, очевидно, соединяется убеждение, что 
въ силу основашя Церкви Христомъ и ynpaaienia его боже- 
ственлымъ Промысломъ д4ло совершенно никогда пе можетъ 
и не должно доходить до того, чтобы ея действительное со- 
стояше въ какомъ-либо истинно существенном!» пункт!; про
тиворечило ея идей. Простое утверждеше возможности того, 
чтобы когда-нибудь въисторш могло случиться, чтобы Церковь 
погрешила, для строго-католическаго созмашя является вещью 
пустою, немыслимою".

Да.—говорить по поводу этой выдержки автора» нзлагаемыхъ 
нами писемъ,—Церковь во всякомъ случае погрешать не мо
жетъ; она непогрешима, но, какъ сказано, лишь настолько, 
насколько она носить характеръ вселенской Церкви. Вселен- 
сшй-же принципъ, насколько онъ сохраняется, обнаруживает
ся въ жизни и учеши.

Что касается жизни, то вселенскШ принципъ и святость 
Церкви выражаются въ сохраняемом?. до сего дня обпцчпи ея 
частей, частныхъ церквей.—Къ четырем?» первоначальным?» 
частнымъ церквамъ—Константинопольской, Антмшпском, Алек- 
сандрйской и Терусалимской—присоединились патЪмъ еще но
вым местный церкви—русская, греческая, румынская и серб
ская,— которыя также вступили въ общеше единой Церкви» 
Такимъ образомъ, Церковь, хотя и отделился отъ пен весь за- 
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падъ, все-таки настолько „Una" (едина), насколько она пред
ставляет* вселенское единство большаго числа отдельных* 
церквей. Она—,,Sanctaa, потому что въ ней, въ высшем* ян- 
ленш Церкви, въ ея вселенском* характере, сохранился выс- 
ппй христнск1й принцип* любви и общешя. Католицизм* по
грешает* въ томъ, что святость онъ ограничивает* отдельны
ми людьми, протестантизм* напротив*—въ томъ, что, по от- 
крыпи лжи въ католическом* учегни, он* впадает* въ другую 
крайность и святости нигде. более не умеет* найти въ суще
ствующей Церкви. Вселенская Церковь не считаетъ святости 
заслугою людей, но благодатью и даромъ Боэюгию. Отдельные 
люди все подвержены гр’Ьху, отдЬльныя церкви все не
свободны отъ. погрешностей и часто тяжко ^погрешали; но, 
не смотря на то, что между отдельными людьми и даже от
дельными церквами проявляются честолюбие, зависть и друпя 
греховный слабости, сила хриотански-вселенскаго принципа 
общен!я такъ велика и могущественна, что повсюду, прираз- 
емотрЗипи вселенских* вопросов*, всЪ эти человгЬческ!е грехи, 
слабости и ошибки ниспровергаются и верховное господство 
сохраняется во вселенской Церкви невозмутимо. Таким* обра
зомъ вселенская Церковь может* сказать вместе съ апосто* 
лом*, что въ ея немощах* совершается ея сила.

Католическая церковь, .помимо всего прочаго, не может* 
быть разсматриваема, как* вселенское общество-церковь уже 
потому, что в* своем* властолюбш она поработила вс'Ь отдель
ный католичесюя поместный церкви и мало-по-малу, съ тече- 
в1ем* времени, уничтожила въ них* всякую самостоятельность, 
всякую автономно. И на этомъ антивселенскомъ направлении 
положило свою печать постановлеше Ватиканскаго собора. Как* 
может* быть р4чь о вселенском* обществ^ там*, где, строго 
говоря, не существует* более ни одной частной церкви, где 
coraacie поместных* церквей бо.тЬе уже даже и не требуется, 
по самому принципу является даже нетерпимым*, такъ какъ 
вместо него безусловным* требоватемъ является напротив* 
подчипеше и слЪпое повиновеше „святому престолу"?.. В* ка
толичестве Церковь совершенно совпадает* с* своими частя
ми. Съ тгЬхъ пор*, itait* католицизм* поместную церковь—
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Римъ - возвысилъ до Una Sancta (т. е. до единой, святой Церк
ви), онъ долженъ былъ последовательно пли утверждать (какъ 
онъ это и дЪлаетъ), что эта одна поместная церковь свята, 
или допустить, что Una Sancta, какъ фактически совпадающая 
съ пом'Ьстною церковь, не есть бол'Ье свята. Фактомъ отр*Ь- 
xneaia отъ вселенскаго начала католическая церковь сама за
вела себя въ такой кругъ, изъ котораго въ проложенном'!. на
правлен ни логически, ни эмпирически нельзя найти выхо
да. Она по необходимости должна перенести святость на не
святое.

Въ земномъ, впйшяемъ, чувственномъ смысл'Ь она слиш- 
комъ Una (единая), чтобы могла назваться Una (единою) и въ 
хриспапски-духовномъ смысл'Ь; я такъ какъ въ ней одкмъ че- 
лов'Ькъ, папа, поставилъ себя на м!сто церковка со вселен'*ка- 
го начала,—она не можетъ, не смотря на то, что среди ноя 
есть много достойныхъ и заслуживающпхъ уважешя хриспанъ, 
быть названа также и Sancta (святою), ибо Церковь не можетъ 
возвыситься до святости заслугою гр’Ьшныхъ людей.

По если католичество слишком*!» реалистически соединят» 
въ одно цЪлое отдельный части, то протестантство дЬлаетъ 
противное,—отдельная части оно совершенно раздЪляетъ одну 
отъ другой, такъ что он*Ь уже не соединяются вовсе между 
собою никакимъ союзомъ. Церковь въ протестантстве теряетъ 
не только всякую видимость, но и всякую реальность, потому 
что она превращается въ простую абстракцпо, которая абсо
лютно нич'Ъмъ уже не прпявляетъ себя въ хрие-панской жизни. 
Съ этой точки зр’Ьшя протестантство не можетъ допустить 
Д'Ьйствительнаго существовали въ наше время ни Una (единой), 
ни Sancta (святой Церкви).

Что касается теперь ученья, то прежде в -его с.гЬдуетъ ука
зать на то, что пепогрЬшпмость вселенской Церкви уже до
казана и исторически сохранещемъ первоначальной чнеюты 
хрис'панскаго догмата. Вселенская Церковь ничего не приба
вила къ древнему вселенскому учение и ничего изъ неги нс 
убавила. Но нельзя сказать этого ни въ отп<»шен!я католи
чества, ин въ отношенш также н протестантства. Тмр:нь го
ворить: ..только Церкви востока сущеелвуютъ съ шиною не-
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изм4няемос'пю, благодаря которой свои преимущества, но ко
нечно также и свои ошибки. он'Ъ сохранили такъ пеподвиж 
но, какъ существовали он'Ь тысячу и болйе лйтъ тому назадтЛ

Да,—говорит* авторъ излагаемых* нами писемъ по поводу 
этого отзыва Тирша о восточных* церквах*,—только сътЬмъ 
раз;шч1емъ, 'что ошибки находятся лишь въ жизни частных* 
церквей, а преимущества—главным* образомъ въ неизменности 
вселенскаго учешя.

До половины текущаго столетия можно было, какъ д’Ьлаетъ 
это Тирш*, справедливо утверждать также и относительно 
католической церкви, что, за исключешемъ прибавлея!я слова 
»Filioque“, действительно еще не было случая, когда-бы она 
установляла оффищально новыя положешя сгмвола веры. Но 
съ тЪхъ поръ, какъ католическая церковь дошла до того, что 
стала истолковывать догматически свои заблуждешя, какъ, 
например*, о непорочном* зачатш пресв. ДЬвы и о непогре
шимости папы,— этого болЪе уже нельзя сказать.

Так* какъ частныя церкви несвободны /)тъ погрешностей, 
то является неизбежным*, что въ лих* М'Ьстно иногда проис
ходит* то или другое уклонете, вкрадывается то или другое 
злоупотребление. Но категорическое разлшие между католиче
скою и вселенскою Церковно состоит* въ томъ, что въ то 
время как* в* последней местный погрешности известным* 
образомъ сдерживаются вселенским* ученхемъ и потому спустя 
некоторое время также исчезают*, как* и произошли, остав
ляя неприкосновенною чистоту вселенскаго учешя, —въ като
лической церкви напротив* местный заблуждешя, получив* 
известное распространен!е, переходят* в* церковные догматы 
и таким* образом* окончательно освящаются и укореняются 
в* Церкви.

Лучшую иллюстрацпо различ!я в*' поведенш обеих* церк
вей въ этом* отношепш представляет* ученее о свободе от* 
греха пресвятой Матери Вождей. Это учете временно появ
лялось также и в* некоторых* частях* вселенской Церкви, 
например*—въ Poccin. Стремлеше—воспрославпть пресвятую 
Матерь Бож1ю въ католическом* смысле—вызвано было отча
сти некритическим* богословским* поведешемъ, въ котором* 
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выразилось естественное желагие, уравнять Матерь съ Си- 
номъ, желаше, усиленное еще стремлешемъ оказать реакщю 
протестантскому учешю, а отчасти явилось прямо всл*Ьдств1е 
вл!ян1я католическаго богослов!я на западную часть русской 
Церкви и, въ частности, на К1евъ. При томъ уважены, кото
рый*1* въ прежнее время пользовалось у насъ католическое бо- 
гослов!е, легко могли являться частный мн'Ьшя и учета, имЬв- 
ппя сильную католическую окраску. Такимъ образомъ и слу
чилось, что въ XVII в'Ьк'Ь мнопе изъ пашихъ западныхъ уче- 
ныхъ богослововъ открыто высказались въ пользу учешя о 
непорочномъ зачаты, тогда какъ великороссыская и грече
ская Церковь, стоявшая вдали отъ вшян1я католическаго бого- 
слов!я, совершенно сохранила себя отъ этого учения. По про- 
стаго факта указашя съ компетентной стороны на погр'Ьши- 
тельность такого учен1я было достаточно для того, чтобы опо 
исчезло также и въ западной Россы. Вотъ какимъ образомъ эта 
важная часть догматическаго церковнаго учешя во вселенской 
Церкви и была сохранена въ совершенной частот^. Вселенское 
понимание учешя о Матери Бойней еще недавно изложилъ 
епископъ Далматсвдй и IIcTpificKifi, Стефанъ, по поводу като
лической пропаганды среди южныхъ славянскпхъ народовъ, 
сл'Ьдующпмъ образомъ: „Православная Церковь учить о пресвя
той ДЬв-Ь, что она несравненно славн'Ье херувимоиъ и cepaipu- 
мовъ, что она—прпсно-д'Ьва, и почнтаетъ ее Maiepiio Бойнею. 
Это учете ея основывается на писашяхъ апостоловъ и отцовъ 
Церкви. Но поелику опа прпзнаетъ, что наследственный грЪхъ 
иерешелъ на все потомство Адама (Рим. 5, 12, 1б; 17—II), Пс. 
50), она допускаетъ. что такгке и пресвятая Д'Ьва была зачата и 
рождена въ этомъ гр'Ьх'Ь, не смотря на своюнепотрясаемую в*Ь- 
ру, что впослЬдствш пресвятая Д’Ьва Духомъ Свлтымъбыла осво
бождена (очищена) отъ этого наследствен наго гр'Ьха. Согласно 
съ этимъ православное учете отвергаетъ богопротивное у че- 
nie о непорочномъ зачаты и потому пе приписываетъ пресвя
той Дев-Ь того божескаго достоинства (существа), которое 
принадлежитъ только одному Богу1.

Но если католичество удаляется отъ вселепскаго у чсчпя 
установлетемъ новыхъ догматовъ, то протестантство noipfc- 
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шаетъ прямо противоположные образомъ и заходить даже 
такъ далеко, что беретъ на себя трудъ установить вновь са
мый сумволъ, который-бы былъ призлаваемъ всеми протестан
тами. Вотъ почему оно вовсе не далеко отъ опасности совер
шенно отделиться и отъ хриспанства. Самъ Тиршъ говорить: 
„ Протестантская церковь, вначал'Ь стремившаяся къ тому, 
чтобы быть очищенною частью западно-католической (церкви) 
и долгое время еще строже, ч'Ьмъ католическая, отстаивавшая 
свое, реформаторами преданное и въ сгмволическихъ книгахъ 
изложенное, учеше, позже, парушивъ это слишкомъ для лея 
непосильное и непомерное требоваше православ!я, обратилось 
въ фокусъ ц'Ьлаго новейшаго образа мышлешя, отр'Ьшеннаго 
отъ христианства,—мышлешя, которое во имя автономии духа 
человЪческаго захватило въ свои руки принципъ свободнаго 
изслйдовашя, который реформаторы понимали совершенно ина
че". „Протестанты*, говорить опъ въ другою м-Ьст-Ь, „прибй- 
гаютъ къ толковашямъ (учешя Никео - Константинопольскаго 
сгмвола), который по своей неисторичности и произвольности 
ничемъ не уступаюсь толковашямъ римско - католнческихъ 
догматиковъ".

Касаясь различ!я понят!й о непогрешимости и незаблуж- 
даемости, Тиршъ справедливо д'Ьлаетъ упрекъ католической 
церкви за то, что т*Ь самые главы Церкви, въ отношеши ко- 
торыхъ это различ!е им4етъ значеше (т. е. которые своего 
недостойною жизшю и стремлешемъ погашали тлеющую све
тильню, которую они должны были возжигать), очевидно своею 
жизшю сделали все возможное, чтобы затмить въ лодяхъ 
истинную ц'Ьль Божествеппаго Откровешя. И тгЬмъ не менее 
на нихъ будто-бы покоится обетоваше непогрешимости во 
всемъ томъ, что решать они ex cathedra относительно догма- 
товъ и нравственности... Безъ такой непогрешимости, говорятъ, 
Церковь пе выполнила-бы своего назначешя для человечества; 
напротивъ пе опасаются, невидимому, за такое уничтожеше 
ея назначешя отъ противореч!я между жизнпо и учешемъ, 
или даже более,—такъ какъ, съ этой стороны, исторические 
факты говорятъ слишкомъ ясно, то незаблуждаемость Церкви 
совершенно относятъ къ области теоретической.
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* Такого рода упрекъ ни въ томъ, ни въ другомъ направле- 
Hin не можетъ быть сд'Ьлапъ Церкви вселенской. Ибо во-пер- 
выхъ она никогда не приписывала непогрешимости человеку, 
а во-вторыхъ эта Церковь сохранила въ себе пе только про- 
св^щеше, но и святость. Въ пей Христосъ не разделяется 
(по выражешю Нптцша) па освящающаго и просвещающаго. 
Такимъ образомъ, она действительно носить въ себе сокро
вище истины и права, котораго Тнргпъ тщетно ищете въ ка
толической церкви,—т. е. еоглайе реальпаго образа съ идеею, 
а потому—при правильность понимапш — въ ней совершенно 
исчезаете дисгармотя между христнствомъ, какъ идеаломъ, 
какъ требовашемъ, какъ обЪтовашемъ, и между его осуще- 
ствлешемъ, какъ Церков1ю,—каковая диегармошя, по справед
ливому замечание Тирша, принадлежите къ тЬмъ самымъ глу- 
бокимъ основашямъ, ради которыхъ великое число людей не 
выказываете склонности подчиниться хриспапской религш.

Постулате католической церкви, разсматриваемый со сто
роны псторическпхъ фактовъ, по справедливости можетъ быть 
подвергаемъ нападкамъ. Но постулате вселенской Церкви 
вполне согласенъ какъ съ Свящепнымъ Писашемъ, такъ исъ 
ncTOpieio, ибо съ одной стороны онъ признаете греховность 
вс4хъ людей, а потому также пе отрицаете ошпбокъ и сла
бостей своихъ частныхъ церквей, на которым указываете ис- 
TOpifl,—а съ другой стороны онъ верно хранить святость и 
непогрешимость вселенской Церкви, какъ таковой. Противъ 
этого истор!я пе можетъ указать ни одного факта, ибо какъ 
христианское общеше, такъ и хриепансшй догмате до сего 
дня во вселенской Церкви были сохраняемы непоколебимо. 
Въ этпхъ двухъ пунктахъ явление не уклонилось отт* идеи. 
Достаточно и этого. Въ остальномъ также и во вселенской 
Церкви еще длится борьба между ветхимъ и повымъ че- 
лов’Ькомъ.

Такимъ образомъ во вселенской Церкви гармонически раз
решается также и этотъ посл'Ьдши антитезнсъ, — антитезнсъ 
между Священнымъ Ппсашемъ и истор1ею, между идеаломъ и 
реальности), между об4тован1емъ и исполлешемъ.

На поставленный Тиршемъ вопросъ: -Долженъ-лп быль
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Христосъ учреждать на земле Церковь и затем* при Своему 
OTniecTBin къ Отцу отдавать ее обыкновенной судьбе человече
ских* д'Ьлъ, предоставлять возможности заблуждешя, и при 
томъ — заблуждешя, вредящаго спасенпо ея членов*, такъ 
какъ, невидимому, Онъ один* только заслужил* и обезпечилъ 
спасение людей?"...—можете дать удовлетворительный ответ* 
одна только вселенская Церковь.

Такъ наш* почтенный соотечественникъ заканчиваете свои 
письма о церковно-релипозномъ состояши па запада и о все
ленской Церкви.

Представивъ внимание наших* читателей подробное и точ
ное, почти дословное изложеше писемъ неизвестная намъ 
автора, мы не можемъ не пожелать, чтобы съ полнымъ внп- 
машем* и безпристрасйемъ отнеслись къ „Письмам* восточ
ная хриейапина" и ихъ н'Ьмецше читатели, для которых* 
собственно авторомъ они и предназначены. Впрочем*, мы уже 
и въ настоящее время имЪемъ некоторое основаше судить о 
томъ, какой npieM'b встретили въ протестантской Германш 
„Письма восточная хриспанина". Въ только-что полученной 
нами декабрьской книжке немецкая библюграфическаго жур
нала — „ Theologischer Litteratur-Bericht" —■ помещена библюгра- 
фическая заметка некоего Н. F., посвященная изложенным* 
нами „Шести письмамъ о церковных* состояшяхъ на западе 
и о вселенской Церкви съ точки зретя восточная христиа
нина".

Сказав* предварительно несколько слов* объ авторе, на ос- 
нованш указашй Дальтона,—именно, что онъ занимаете вы- 
сок!й пост* государственной службы (Dezernent im kaiserl. 
Staatsministerium), что по своему происхождение онъ не чужд* 
немецкой крови и родствен* евангелическому духу, хотя въ 
настоящее время—горячй другъ и приверженец* своей гре- 
ко-вселенской Церкви, что онъ прекрасно владеете немецким* 
языком*, хотя этот* язык* теперь и чужой для него, —немец- 
Kitt критик* говорит* объ авторе „писем*" далее следую
щее: „Онъ очевидно съ горячим* интересом* проследил* ход* 
разви'пя западной церкви, хотя естественно онъ не свободен* 
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также и отъ пристраспя въ пользу своей отечественной Церк
ви. Воодушевленный идеею царства Бож1я и въ частности 
идеею Церкви 1исуса Христа, онъ беретъ на себя трудъ по
казать, что римская церковь вс.тЬдете развитая папства, ко
торое иьгЬло своимъ посл^дстйемъ еретическю догматы о пе- 
порочномъ зачатш и непогрешимости, равно какъ п своимъ 
отпадешеыъ отъ восточной перво-церкви потеряла характеръ 
каооличности, и что протестантство, какъ необходимая реак- 
щя противъ такого невозможная направлены римской церк
ви, съ своей стороны есть только переходная ступень, кото
рая неудержимо рано или поздно снова возвратится ко все
ленской, т. е. восточной Церкви. Эта же Церковь, хотя от?» 
пея и отделился весь западъ, тЬмъ не мен±е настолько ина, 
насколько она представляетъ (зд'Ьсь критикъ ставить два вос- 
клицательныхъ знака) вселенское единство извЬстнаго числа 
частныхъ церквей; затЬмъ, хотя частпыя церкви ея всЬ пе 
свободны отъ погрешностей и часто тяжело погрешали, тЬмъ 
не менЬе она настолько sancta („и притомъ одна только она!" 
замечаешь критикъ въ скобкахъ), насколько въ ней сохранил
ся (зд'Ьсь критикъ ставить въ скобках!» два знака—вопроси
тельный и восклицательный) наивысппй христтаншпй принципъ 
любви и общешя, въ наивысшемъ явлены Церкви—въ ея все- 
ленскомъ нача.тЬ. Эта мысль проводится относительно основ- 
ныхъ учений и формы проявлешя трехъ великихъ церковныхъ 
обществъ (греч., рим., протест.). Фронтовый напоръ при этомъ 
направлепъ преимущественно противъ Рима, между тЬмъ какъ 
къ протестантству выказывается сносное отношеше, что ко
нечно не м'Ьшаетъ автору высказать и ему горная, заслужен
ный и незаслуженный истины. Какъ ни страннымъ предста
вляется кое-что въ этой книжкЬ, тЬмъ пе менЬе опа все-таки 
интересна и увлекательна, такъ какъ она не только достав
ляешь возможность заглянуть въ духовную жизнь Церкви, ко
торая до спхъ поръ намъ обыкновенно казалась мертвою и 
неподвижною, но она представляетъ также и спасительный 
(heilsam) случай изсл'Ьдовать принципы и состояние пашей 
церкви съ совершенно для насъ необычной (ungewohuteu) точ
ки зр4н]‘я. Консистор1алъ-сов4тникъ Дальтонъ былъ поэтому 
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вполн'Ь правъ, когда утверждалъ, что эти письма съ нашей 
стороны совершенно не могутъ быть оставлены безъ ответа*.

Такъ протестантсме богословы, во глав! съ своимъ крити- 
ко-билл1ографическимъ органомъ, приняли письма нашего со
отечественника о вселенской Церкви въ ея отношети къ за- 
паднымъ церквамъ.—На первый разъ спасибо и за это!...



БЕ8СМЕРТ1Е ДУШИ.

(Продолжеше *).

3- До сихъ поръ мы останавливали ваше внимаше на двухъ 
существенным д4ляхъ стремлешй человека, какъ существа 
разумно-нравственнаго,—знаши и правственномъ совершенст
ву и нашли, что эти ц'Ьли не только фактически, но и по 
существу не осуществимы въ пред-Ълахъ земной жизни чело
века. Сознаше такой неосуществимости, инстинктивно чувст
вуемое каждымъ челов'Ькомъ, но выясняющееся болЬе и бол’Ье 
по Mipi умственнаго и нравственная его развит, очевидно, 
не можетъ не отразиться и въ чувства человека, въ ощуще- 
нш постоянной неудовлетворенности и недовольства свопмъ 
состоящему II если теперь ц$ль стремлшпя нашего чувства 
составляете достижеше довольства своимъ положетемъ. такъ 
называемого счаст или блаженства, то уже но существен
ной связи вс'Ьхъ сторонъ психической жизни мы им’Ьемъ пра
во a priori предположить, что и эта ц'Ьль челов'Ьческаго бы- 
Tia также мало можетъ быть осуществлена въ настоящей 
жизни человека, какъ и стремлеше его разума къ знание, во
ли къ нравственному совершенству.

Вопросъ, въ чемъ состоите истинное счаепе и какъ его до
стигнуть, сильно занимать древнихъ фплософопъ. Р'Ьшете этсго 
вопроса составляло жизненное, центральное содержаше фило- 
софги такъ называемыхъ Сократическпхъ школъ: Цинической,

) См. ж. „Вьра и Разумъ“ 1885 г. № 23.
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Мегарской, Киринейской, зат'Ьмъ Епикурейской и Стоиче
ской; даже Скептики въ своемъ соьпгЬепи думали видеть сред- 
ство къ достижение счаст!я. Но ихъ см4лыя надежды открыть 
истинную теорию счаспя и верные пути къ ея осуществле
ние на д'ЬлЪ оказались обманчивыми. Ни въ довольстве ма- 
лымъ, которое предлагали Циники, ни въ чувственпыхъ на- 
слаждешяхъ, на который указывалъ Епикуръ, ни въ атарак- 
ci« и гордомъ самодовольства мнимой добродетели, которое 
проповедовали Стоики, челов'Ькъ не могъ и не можетъ най
ти счастия. Намъ нФть нужды входить здесь въ разборъ этихъ 
философскихъ теор1й счаспя и показывать ихъ несостоятель
ность. Новая философ1я давно отказалась отъ лопытокъ дать 
вЬрный рецептъ земиаго счаспя человеку. Въ лице своего 
нов*Ьйшаго, наиболее популярнаго представителя (Гартмана), 
она увлеклась даже въ противуположную крайность, въ ре
шительно пессимистеческое воззр4ше на жизнь. Но тЬмъ не 
мен'Ье, не смотря на действительность частныхъ счастливыхъ 
положений и состояшй въ известные моменты жизни челове
ка, въ общемъ мы должны согласиться съ ходячимъ, житей- 
скимъ выражешемъ: „нетъ счастья на земдгЬа. Для доказа
тельства этого нетъ нужды прибегать къ трив!альному пере
числение всехъ бедств!й и певзгодъ, переполняющихъ жизнь 
человека и отъ которыхъ не застрахованъ никто. Счастливь 
челов'Ькъ или нетъ, каждому скажетъ собственное чувство. 
Существеннее вопросъ, отъ чего происходить это постоянное, 
всеобщее недовольство человека своимъ состояшемъ, своею жиз- 
нио, какъ-бы хорошо, невидимому, она обставлена ни была?

Конечно, если мы спросимъ у каждаго человека въ отдель
ности, чЬмъ онъ недоволенъ жизнио и что ему нужно было- 
бы для того, чтобы быть счастливымъ, то получимъ тысячи 
разнородныхъ отвЬтовъ и указатй на различный, часто ме
лочный блага, обладаше которыми, по мнен!ю этихъ людей, 
сделало-бы ихъ вполне счастливыми. Но очевидно мы здесь 
получили-бы ответы чисто фальшивые и основанные на само- 
обольщевпг, потому что видимъ на опыте, что обладаше теми 
самыми благами, который для неимЬющихъ ихъ представля
ются верхомъ блaгoпoлyчiяJ техъ, которые ими владеютъ, ни
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сколько не дйлаетъ счастливыми. Истинное и коренное не- 
с част! е человека въ томъ и состоитъ, что онъ никогда не 
можетъ довольствоваться даннымъ положепхемъ, какъ-би 
оно хорошо, сравнительно съ другими худшими, ни было. 
Но мы напрасно стали-бы съ точки зрЪшя бо.тЬе суровой, 
ч'Ьмъ глубокой морали, винить зд'Ьсь самого человека, уп
рекать его за то, что самъ онъ не хочешь быть счастлпвымъ, 
потому что не умеешь довольствоваться малымъ, что онъ самъ 
д'Ьлаетъ свою жизнь несчастною, не удовлетворяясь нич'Ьмъ 
даннымъ, но мечтая о болыпемъ и лучшемъ, что онъ ищешь 
счаспя вн$ себя, въ благахъ обмаичивыхъ, вместо того что
бы искать его во внутренпемъ довольств'1; собою и въ спокой
ствии совести. Действительно, главный источникъ несчаспя че
ловека въ немъ самомъ, хотя и нельзя сказать этого безу
словно, потому что есть совершенно независящая отъ челове
ка, но т$мъ не мен4е действительный страдашя, наприм’Ьръ 
болезни, потери близкихъ и т. п. Но д4ло въ томъ, что глав
ный внутреншй источникъ его несчастий заключается въ са- 
момъ существе его природы и д’Ълать самого человека випов- 
нымъ или отвйтственнымъ за то, что онъ пе ум’Ьетъ быть счаст
ливымъ, было-бы несправедливо. Недовольство его и неудовле
творенность ничймъ даннымъ существенно происходить отъ 
того, что въ его дупгЬ заложены таюя стремлешя, которым'!, 
онъ здесь не можетъ найти истпннаго удовлетворения, что въ 
немъ живешь и мучительно даетъ себя чувствовать идеалъ та
кого счасия, какого настоящая жизнь дать ему не въ силахъ. 
Каждое частное удовлетворено стремлешй души въ настоя
щей жизни пе столько удовлетворяетъ ихъ, сколько раздра- 
жаетъ, показывая нужду бол'Ье полнаго ихъ удовлетворешя. 
Самое полное образовало разума им^етъ только сл’Ьдств1емъ 
уб'Ьждеше, что наши знания далеко недостаточны ни по ихъ 
качеству, ни по объему; умъ человека съ мучительною тоскою 
останавливается предъ множествомъ вопросовъ, рЬшевно кото- 
рыхъ полагаешь пред^лъ и природа человека и ограниченность 
его жизни. Каждый шагъ на пути правствепнаго совершен
ства только яснее открываетъ идеалъ еще высшаго совершен
ства, достижеше котораго, невидимому, шЬмъ больше отдаляет
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ся отъ него, чфмъ усиленнее онъ къ нему стремится. ЧЬмъ 
нравственнее человЬкъ, тЬмь яснее и полнее онъ сознаетъ 
свои недостатки; чемъ больше развита, тЬмъ болылаго же
лаете, ймъ менее способенъ удовлетворяться настоящим** 
Если и встречается на земле относительное счастье и доволь
ство своей судьбой, то оно уделъ людей мало развитых* или 
непосредственных*, не задающихся высшими вопросами и иде
алами жизни. Съ большим* развипемъ, съ большею утончен- 
ностпо самосознашя теоретическая и нравственнаго, какъ 
справедливо заметил* Гартман*, следом* идет* большее и боль
шее недовольство жизнио.

Все это показываете, что неудовлетворенность человека ни 
Ч’Ьмъ данпымъ, во имя высшаго идеала, не есть мечтательная 
выдумка людей пресыщенныхъ жизшю. Она коренится въ са
мой природе человека, въ свойстве сил* его духа, запечатлЬн- 
ныхъ характером* безконечности. Въ силу такого своего про- 
исхождешя, стремлеше человека къ абсолютному счастпо или 
блаженству, отрицательно выражающее себя какъ недоволь
ство жизн!ю, есть стремление естественное, нормальное и по
тому имеющее право на свое удовлетвореше. Необходимость 
такого удовлетворен!# условливается тою идеею разумности и 
целесообразности iiipa, которая не допускаете безсмысленныхъ, 
бездельных* и обманчивыхъ въ своемъ существе природныхъ 
стремлешй человеческаго духа. Действительно, почитая стрем- 
лен!е къ высочайшему благу мечтательным*, ограничивая цЬль 
существования человека земною жизшю и тЬми благами, ко
торый она можетъ дать, мы запутаемся въ безысходных* про- 
тивореч!яхъ, должны будем* отвергнуть всяк!й смыслъ и ра
зумность въ Mipb. Мы видим*, что каждому существу на зем- 
лЬ дана необходимая мера силъ и средствъ къ достижение 
целей его существовав!# и эти средства строго соразмерены 
съ назначешемъ его. Животное находить цель своего быт!# и 
свое счаст!е въ удовлетворена своихъ животных* потребно
стей и инстинктивных* влечешй. Когда они удовлетворены, а 
удовлетвореше ихъ вполне возможно и Доступно при тЬхъ 
средствах* ц услов!яхъ жизни, который указаны природою,—оно 
счастливо и вполне наслаждается жизнио. Отъ того оно и не
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стремится постоянно къ лучшему и не усовершается, чтоц’Ьли 
его существовала вполн4 могутъ быть достигнуты въ предЪ- 
лахъ земной его жизни *). Но пе таковъ человйкъ; для пего 
недостаточно самое полное удовлетвореше его физическихъ по
требностей, какъ-бы онъ искусственно ни утончать и ни раз- 
нообразилъ и эти потребности н способы ихъ удовлетворения 
изысканностью удовольствий и роскоши. Какъ-бы ни решался 
онъ, следуя учешю нйкоторыхъ философов^, отложивъ всЪ за
боты, наслаждаться однимъ настоящимъ и не смотреть никуда

*) Конечно намъ могутъ сказать, что и жпвотныя однако-жестрадаютъ, наир, 
отъ болезней и пр.; поэтому мы п не пи-Ьемъ права ссылаться на страдапЬ че
ловека и на недостижимость пмъ поляаго счаспя, какъ на особенность его при
роды и въ силу этой особенности требовать для него будущей жизни, какъ ис
ключительной его привиллегш. Можеть быть страдание есть естественный и не
обходимый удЪъ всего ограниченно сушествующаго и мы должны поэтому при
мириться съ своею судьбой и не верить мечтам* объ ея нзмЬяети я одостпже- 
ши невозможная удовлетворения вашего стрем.-.ешя къ счаспю. Ио вопрссъ 
здесь пе о факте страдашя, которое может* быть неизбежным* для каждаго 
ограниченная и ео ipso не могущаго быть абсолюлпо-блаженпымь существа, а 
объ относительномъ соответствии его съ назначешемъ и степенью совершенства 
каждаго существа. Еслп-бы человек* въ этомъ отношеп1н стоял* на одной сте
пени съ животными, какъ существо, предназначенное, подобно ихъ, для цкдей 
земпоп жизни, то мы ииЬли-бы полное право предполагать, что и страдания ею 
не должвы-бы превышать меры пхъ, определенной для каждаго оргапическаго су
щества и должны быть вполне аналогичными съ ними; мы могли-бы тогда при
мириться съ своею участию въ мысли, что таковъ неизбежный. общШ закон* 
земнаго сушествовашя. Ио какь увпдимъ далее, количество бедствий и erpajanih, 
падающих* на долго человека, далеко превышаете меру стрэдший животных ь п 
этимъ избытком* он* обязан* исключительно своей, пе только чувственной, но 
разумно-сознательной природе. Отсюда онъ вправе видеть въ этомь явлен1и не
что неразумное и неестественное и желать пысшаго счаспя п блаженства, соот- 
ветствующаго его высшей природе. Отсюда невозможность для него примириться 
съ своею ynacTiro; отсюда стремлеше къ блаженству, когораго не может* дать 
ему земная жизнь, и въ силу идеи разумности м!ра,—надежда на удовлегвореше 
его стремлений въ загробпомъ будущем*. Не говорим* о том*, что еще может* 
быть вопросъ: составляютъ-лп нормальный явлешя самыя страдания животных* и 
аналогичный съ ними страдания человека, какъ существа фпзпческаго. Христиан
ская религ1я говорить мам* о воздыканш твари (Римл. 8, 20, 22), какь о явле- 
nin ненормальном* и не условливаемомъ самою природою сотворенных* eymecra* 
и подает* надежду на прекращено этого состояния. Если такъ, то и физическая 
страданкя человека, обпця ему съ животными, мы пе можем* признать нормаль
ным* лвлев1емъ и вь силу этого считать незаконною п мечтательною надежду 
когда-либо освободиться отъ пихъ,—надежду жизни будущей.
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дальше жизни настоящей, наслаждеюе убегаетъ отъ него, по
тому что онъ вее-таки въ пылу всевозможныхъ увлечешй не 
можетъ совершенно и насильственно заглушить въ себе т4хъ 
высшихъ требовав!й духа, который, будучи неудовлетворены въ 
настоящемъ, оставляюсь въ душе недовольство этою жизнпо.

Такое неудовольство ясно говорить, что челов*Ькъ столько-же 
выше неразумныхъ животвыхъ по цели и продолжение своего 
бытая, сколько и по превосходству свопхъ силъ. Въ противномъ 
случай, если онъ подобно животному долженъ существовать 
только въ пред'Ьлахъ жизни настоящей и для этой только жиз
ни, то существовало его будетъ необъяснимою анома-пею въ 
ц.чрствгЬ жизни, когда для той цели, которой можно-бы до
стигнуть одними низшими, чисто животными силами, даны ему 
ненужныя и неприложимыя въ настоящемъ его состояши выс- 
ппя силы духа и стремлешя, которымъ ничто здесь не соот- 
в'Ьтствуетъ. Эти выспия силы и стремлешя, не только ничего 
не прибавить къ счастию человека, но напротивъ составить 
неистощимый источвикъ безц'Ьльныхъ страданий, прямо про- 
тивор’Ьчащихъ его назначешю. Все специфичесюя особенно
сти, который отличаютъ человека отъ животныхъ, и которыми 
онъ столько гордится, окажутся уклонешемъ его отъ своего 
назпачешя, разрушающимъ то земное и естественное счаспе, 
которое определено ему природою. Мы должны будемъ прид
ти къ заключенно тЬхъ философов?», которые истинно нату
ральным'!» и потому счастливымъ состояшемъ человека счита
ли состояше первобытной дикости и непосредственности, близ
кое къ состоянию животныхъ, а въ такъ называемой цивили
зации видели искажеше человеческой природы, за которое онъ 
дорого платить потерею счастш. Въ самомъ д'Ьле, если чело- 
в’Ькъ созданъ только для наслаждешя чувственною и земною 
жизнпо, то зачймъ въ такомъ случае являлась-бы предъ 
нимъ совесть, съ своими карающими упреками, релипя, съ 
своими стеснительными для чувственной природы предписашя- 
ми. общество съ своими ограничешями и законами, наука съ 
своимъ медленнымъ и труднымъ движешемъ впередъ? Если 
иашъ жребШ —конечное уничтожеше съ смертью тела, то 
Творецъ. повидимому, только для того и отличилъ насъ вые- 
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шими силами и способностями отъ животных*, чтобы сд’Ьлать 
пасъ несчастнее веЬхъ ихъ; всЬ паши преимущества обра
щаются въ оруд!я пытки, при мысли о совершенном* нашем* 
уничтожеши со смертью т4ла. Наше умственное превосход
ство и образован!е бу деть только причиною того, что наш* 
организмъ всл'Ъдств!е искусственных* потребностей и утончен
ности его, созданной цивилизованною жизнью, стал* бол’Ье сла- 
бымъ, болгЪе подверженным* болЪзпямъ, ч’Ьмъ у других* жи
вотных*. Кром’Ь того, одипъ человек* способен* усиливать м Е- 
ру и степень своих* физических* страдашй, влад’Ья способ
ностью предвидеть ихъ въ будущем*, растравлять воображе- 
шемъ, продолжать памятствовашем* объ них*. II проч)я ж::- 
вотпыя умираютъ; одипъ человек* за-долго предвидит* свою 
кончину и отравляетъ свою жизнь предстанлешемъ неизбеж
ной судьбы и гадашямп о будущей жизни. По кром'Ь страда
шй вн'Ъшпихъ, общих* ему съ прочими животными, по зна
чительно успленныхъ самым* превосходством* его натуры, 
сколько страдашй внутренних*, которыми онъ опять обязан* 
этому самому превосходству, кьторыя и силою и многочислен
ностью часто превышают* страдашя физическгя! Сколько за
боть, печалей, неудовлетворенных* желаний, посбившихся на
дежд*, огорчешй, кот рыя иногда заставляют* человека искать 
телесной смерти, какъ величайшаго благод'Ьяшя! Прибавьте 
тяжесть чужих* б'ЬдствпЧ, которыя человек* часто принуж
ден* брать на себя, когда тяжело чувствует* страдашя близ
ких* себе, оплакивает* ихъ кончину. Всего этого пе знают* 
животныя. Но если-бы мы и нашли какое-нибудь средство 
сделать невозможное возможным*, оградить человека от* вгЬх* 
земных* б4дств!й и страдашй, оставив* на долю его одни на- 
слаждешя, то п тогда пе дали-бы ему блаженства. Спокойное 
течен1е его жизни постоянно возмущала-бы неотвязная мысль 
о скоротечности и суетности вс’Ьх* земных* наслаждешй, пи 
ч'Ьмъ неутолимое стремлеше къ неизвестному еще ему выс
шему счасйю и блаженству, тайное предощущение котораго 
не даетъ ему остановиться и забыться ни ла каком* земном* 
наслаждешй, не даетъ и одного мгповешя, за которое I етев- 
скш Фауст* готов* был* заплатить ценою всей своей жизни.—
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мгвовешя, когда въ чувств^ полнаго самодовольства онъ могъ 
бы сказать: „помедли часъ, прекрасенъ ты“ *).

*) Фаустъ—'Мефистофелю:

„Пускай въ то самое мгновенье, 
„Когда услышишь ты хоть разь, 
„Что я скажу: „помедли часъ, 
„Прекрасенъ ты“,—мое паденье 
„Пускай свершится, часъ мои бьетъ, 
„Окончится твое^служенье 
„И время на косу падетъ!"

Фаустъ, переводъ А. Струговщпкова.

Нйтъ, высочайшая премудрость и благость не могла создать 
человека для однихъ страдашй безъ всякой щЬли и смысла, 
не могла вложить въ нашу душу постоянныхъ и въ высшей 
степени жизненныхъ стремлетй для одного только томлешя и 
самооболыцешя. не могла дать намъ силъ и способностей выс- 
шихъ, какихъ не дала прочимъ животнымъ, безъ какой-либо 
особенной и отличной отъ нихъ ц'Ьли. Если вс*Ь  эти стремле- 
шя, силы и способности не будутъ им'Ьть приложена и упо- 
треблешя въ жизни будущей, то мы должны отказаться отъ вся
кой мысли о целесообразности въ Mipi ио разумности его винов
ника. Вс'Ь наши наилучппя надежды и благороднейшая стрем- 
летя будутъ пустою мечтою и яеобъяснимымъ заблуждешемъ.

Но вс'Ъ эти стремлен!я и высппя способности озаряются но- 
вымъ св'Ьтомъ, получаютъ полный смыслъ и значеше, какъ 
скоро мы, не ограничивая назначеше человека земною жизнпо, 
будемъ почитать ихъ силами и способностями, которымъ пред
лежать бол%е широкШ кругъ действовали, ч'Ьмъ жизнь на
стоящая. При CBiT'b идеи безсмерпя души они являются намъ 
органами, преформированными для жизни будущей и которые 
также указываютъ на ея действительность, какъ въ природе 
органической формы зародыша указываютъ на особенную бу
дущую сферу жизни полнаго органическаго существа. Такъ, 
разсматривая младенца въ его утробной жизни, мы находимъ 
у него органы спещально приспособленные для этой именно 
жизни; но въ тоже время зам'Ьчаемъ п друйе органы, которые 
хотя жизнены, во не им'Ьютъ никакого приложешя и упот-
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реблетя въ жизни утробной. У зародыша есть глаза, ротъ, 
уши, ноги, но они существуют^ невидимому, безъ всякий ну
жды и ц4ли. Если-бы челов'Ькъ могъ разеуждать въ этом?» 
отношенш и если-бы его умственный кругозор?» былъ ограпп- 
ченъ его утробною жизнпо, за пределы которой опъ также пе 
могъ-бы провидеть, какъ мы теперь за пределы жизни настоя
щей, то конечно онъ не могъ-бы решить точно и ясно, для 
какой ц4ли могли-бы служить ему эти, столь безполезные, не
видимому, органы и части т4ла. Единственно верное вероят
ное заключен!е, къ которому онъ могъ-бы придти, основываясь 
па разумности и целесообразности действующих?» вт утроб
ной жизни органовъ, было-бы то, что эти, не фуитицонируюице 
еще органы предназначены для какого-то поваго, неижЬст- 
наго еще ему образа существования организма,—пришелъ-бы 
къ предположен!]» будущей, иной, ч’Ьмь утробная. жизни rfcia. 
Точно также и нашъ разумъ, видя въ душ! некоторые духов
ные органы, силы и способности, которыя хотя и обладают?» 
жизненноелчю въ настоящемъ состояние, но цель существова- 
н!я которыхъ однакоже пе объясняется вполне и не ограни
чивается употреблешемъ ихъ въ жизни настоящей, приходить 
къ мысли о существовании иной, загробной жизни. Как?, въ 
с'Ьмепи 'заключаются уже элементы, из?» которыхъ разовьется 
будущее растен!е, какъ въ куколке гусеницы нреформирована 
уже будущая бабочка, такъ и въ настоящей жизни человека 
можно видеть начатки силъ и способностей, которымъ окон
чательно развиться суждено въ будущемъ.

Такимъ образомъ основываясь па идее целесообразности 
nipa, мы приходпмъ къ заключенно о безсмертш души чело
века. Противъ этого доказательства, невидимому, ничего не 
могутъ возразить те, кто. согласно съ нами, признаютъ раз
умность въ nipi и допускаютъ, что явлегпя и предметы Mipa 
им'Ьютъ не случайное чг безпорядочное curie, возникают?» и п/- 
чезаютъ не безъ всякаго смысла и значегпя, но происходить 
отъ разумныхъ причпнъ и дляразумныхъ целей. Но не смотря 
на это, есть мыслители, вполне признающее силу этой посылки 
телеологическаго доказательства беземер'пя души, но межд\ 
темь отвергагоице или по крайней мере извращающее смысл-
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заключения, которое отсюда вытекает*. Мы разумеем* фило- 
софовъ идеалистыческаго и пантеистическаго направлен!я. Въ 
силу своего понят объ абсолютном* начале быт они при
знают* разумность и разумную цель хода всей апровой жиз
ни; они допускают* высппя стремлешя и цели человеческаго 
духа, и необходимость ихъ достижен!я. Но отрицаше въ тоже 
время самостоятельности быт частнаго и индивидуальна™, 
и признаше истиннымъ проявлешемъ абсолютна™ только об- 
щаго производить то, что осуществлеше этих* разумныхъ 
цЬлей они находить только въ общем*, въ жизни не индиви
дуума, но рода человеческаго. Все единичное ничтожно и 
преходяще; только общее вечно и безсмертно. ТЬ высипя иде
альный ц'Ьли, которых* не достигает* на землгЬ ни один* от
дельный человек* и который побуждают* некоторых* для до
стижения ихъ предположить жизнь загробную, вполне осуще
ствимы и осуществляются здесь на земле, въ жизни человече
ства, въ процессе его исторической жизни. Отсюда мысль о 
такъ называемом* общечеловеческом* безсмерпи, которою ду
мают* заменить мысль о безсмерпи личном*.

Невидимому къ мысли о такого рода беземертш приводит* 
насъ и та аыалопя между целесообразности© органическаго 
царства и духовнаго, которая положена была нами въ основе 
телеологическаго доказательства. Видя разумность строя жиз
ни существ* органических* и достижеше ими цели своего 
быпя, мы предположили, что тем* более такое достижев!е 
должно иметь м’Ьсто въ высшей области существ* духовных*- 
Но какъ достигаются ц’Ьли существ* органических*? Не ви- 
дим*-ли мы, что он'Ь осуществляются не каждым* индивиду
умом* отдельно, но целыми родами ихъ въ совокупности? 
Такъ мы находим*, что множество органических* зародышей 
(семена растешй, куколки насекомых*, зародыши животных*, 
напр. рыб*) погибает* не явившись на свет*, не образовав
шись въ организмы; безчислеиное множество живых* существ* 
гибнет* или вскоре после рождешя, или не достигнув* полнаго 
и окончательна™ развит. Но богатство природы такъ вели
ко, что для нея не составляет* никакого ущерба такая гибель 
отдельных* ея существ*; ея красота, разумность и стройность
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отъ того не страдают*. Т'Ь разумный цйли быткт, который не 
достигаются индивидуумами, выполняются существовашемъ ро
да; индивидуумы гибнут*, родъ существует* вйчно. Точно так
же и въ м}рй человйческомъ; невидимому нельзя считать ка- 
кимъ-либо вошющимъ протпворйч!емъ закону разумности, что 
отдельный лица не достигают* своего назначегпя, какъ скоро 
такое казначеев выполняется целого совокупностью ихъ, ро- 
домъ человйческимъ.

Не говоримъ пока о том*, что въ этой аналог!и между ор
ганическим* царством* и духовным*, которая очень употре
бительна у философовъ-идеалистовъ, мы выходим* за пределы, 
указываемые логикою для всякаго рода аналогических* умо- 
заключениь Сходство не есть тожество и. останавливаясь на 
сходном*, мы не должны упускать из* виду существенно не
сходных* сторон* въ том* и другом* царств h, который пе 
позволяют* безусловной общности заключешя относительно 
способов* достижения цйлей в* uipT» органическом* и духов
ном*. Личность человека имйетъ полную самостоятельность и 
не может* быть приравниваема по своему значению и назна
чение къ органическим* индивидуумам*. Но если-бы мы даже 
допустили представленную нами аналогию во веем* ея объем !», 
мы вправй были-бы принять и вытекающее из* вея заключе- 
iiie въ том* лишь случай, если-бы нам* доказали, что цйли 
человйческаго быт!я, не выполняемый отдельными лицами, 
действительно осуществляются, по-крайней мере могут* быть 
осуществлены родом* человеческим*.

Но весь представленный нами анализ* коренных* стрсмле- 
niii человйческаго духа дает*, очевидно, отрицательный отвЕт* 
па этот* вопрос*. Не нйкоторыя только отдельный лица не 
получают* удовлетворешя въ своих* стремлешяхъ кт» знание, 
нравственному совершенству, къ счаспю, но вей люди, бгзъ 
исключен!я, все человечество. Самое общее и ясное доказа
тельство тому находим* уже въ простом* факгЬ постоянна го 
стремлешя къ усовершенствованно въ род! человеческом* В* 
этомъ отношети мы видим* резкое отлич!е человека от* жи
вотных*. Въ царствй органическом* отдельные роды су щечлвъ 
действительно достигают* своего назначены!, раскрывая в* 
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своей жизни всю полноту сил* и способностей, данных* им* 
природою; поэтому здесь случайное недоразвипе, случайная 
гибель отдельных* экземпляров* не имеет* никакого значе- 
шя. Вот* почему породы растений и животных*, что касается 
до общаго ихъ типа, неизменны. Каждое новое поколете, 
являющееся на смену стараго, съ утомительным* однообраз!- 
емъ повторяет* прежнее, не только въ своем* морфологиче
ском* строеши, но даже, какъ въ высших* органических* су
ществах*—животных*, въ инстинктах*, в* образе жизни; из- 
м’Ънеия къ лучшему, прогресса здесь пет*. Это ясно пока
зывает*, что тип* или идея даннаго органическаго существа 
вполне может* быть осуществлена и осуществляется на зем
ле, что для него нет* никаких* высших* недостижимых* или 
недостигнутых* еще здесь целей; оно не усовершается пото
му, что совершенно и закончено уже в* своем* роде. Но в* 
такомъ-ли положен™ род* человеческий? То постоянное недо
вольство настоящим* и данным*, то неуклонное стремлеше к* 
усовершенствованно, та постоянная изменчивость и прогрес
сивное развппе духовной жизни, которое составляет* специ
фическую особенность человека, прямо говорит*, что челове
ческий род* не только въ отдельных* своих* индивидуумах*, 
но и вообще не достигает* здесь своего назначена и окон
чательной цели своего быпя. Есля-бы он* достигал* ея, то 
в* его жизни мы должны-бы видеть ту-же однообразную сме
ну явлешй, то-же неизменное повтореше одного и того-же, ка
кое замечаем* въ органическом* царстве.

Посмотрим* теперь, въ каких* явлетяхъ общечеловеческой 
жизни защитники общечеловеческаго безсмерпя души дума
ют* видеть достижеше ею целей своего существовали.

По мненш одних*, осуществление идеальных* целей чело
веческаго быпя, котораго некоторые ожидают* в* загробной 
жизни, имеет* место постоянно и въ настоящей жизни; и в* 
этой жизни есть так!я сферы обнаружения духовнаго быпя, в* 
которых* идеальная, безусловная жизнь нашего духа не встре
чает* никахсих* чуждых* ей ограничен^ и стеснешй, но яв
ляется во всей своей полноте. Эти сферы1 жизни, по мнение» 
одних*, заключаются въ знанш, в* философ™, по мпенпо дру- 
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гихъ въ искусстве. По учешю Гегеля, „при мысли о безе мер - 
пи души не следует*  представлять себе, будто оно наступить 
и осуществится только въ последствие, въ жизни загробной. 
Оно есть настоящее качество души, потому что духъ вЬчепь 
и въ силу этого и въ настоящемъ беземертенъ; духъ въ своей 
свободе не заключен*  въ кругъ ограниченнаго быта; для пего, 
какъ для мыслящаго, познающаго, предметомъ знамя служить 
общее, а это и есть вечность. Эта вечность доходит*  до со- 
зяашя въ познами себя безкопечнымъ, въ этомъ самомъ вы- 
д4лен1и себя изъ области естествепныхъ, случайных*  отноше*  
1пй... Дело вообще состоитъ въ томъ, что человек*  беземер- 
тенъ черезъ познаше, такъ какъ только въ мышление он*  яв
ляется не смертною, животною душею, но душею чистою, сво
бодною. Позпате, мышлеше есть корень его жизни и его без- • 
смерйя(С *).  По майшю Шеллинга (въ первый, цв’Ьтупцй пе~ 
рюдъ его философствовашя) тЬ противоречия и неразумная 
явлешя жизни, которая заставляютъ насъ искать примирешя 
ихъ въ жизни будущей, примиряются въ области искусства. 
Въ искусстве вещество насквозь проникается мыепю, духом*  
и самый м!ръ страстей, просветленный искусством!., представ- 
ляетъ зд^сь успокоительную гармонию, торжество правды и 
поражеме неправды. Въ творческом*  вдохновении, въ эстети
ческом*  созерцаши, въ высоком*  наслажденш создашями поэ- 
зш и изящных*  искусств*,  духъ человека достигает*  той иде
альной высоты, съ которой все, что возмущало его, какъ ре
альное, эмпирическое явлев!е, теряет*  свои р4зш черты и 
представляется въ новомъ лучшем*  свете; въ области искус
ства мы находимъ то идеальное царство истины н добра, то 
высокое блаженство, которых*  не находит*  наш*  духъ, по
груженный въ низменныя сферы эмпиричегкаго, ограниченнаго 
бьтя.

*j Religionsphilosophie. Werke. XII. 11, 220.

Не станем*  упоминать о томъ, что если-бы и въ самомъ 
деле цели человеческаго быт достигались в*  науке и ис
кусстве, то и въ таком*  случае этого достижетпя никак ь 
пельзя-бы назвать общечеловеческим*,  но только осуществле-
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н!емъ нхъ немногими избранными лицами, стоящими на вы- 
сотй интеллектуальна™ или эстетическаго развит. Основное 
заблуждение здйсь, какъ и во всей идеалистической филосо
фш, состиитъ въ томъ, что признавая истинно сущимъ только 
общее, идеальное, опа соверптеипо забываетъ о Mipt реаль
ность и поэтому предполагаемое ею идеальное осуществлен!е 
ц'Ьлей человйческаго быпя считаетъ за реальное ихъ дости
жение. Но ла самомъ дйлй никакое мыслимое удовлетворено 
стремлешй человйческаго духа, въ наукЬ-ли то, или искусстве, 
пе можетъ сгладить или уничтожить факта реальлаго леосу- 
ществлешя ихъ въ жизни человечества. Философски взглядъ 
па природу и жизнь, примиряющей диссонансы и пестроешя 
въ той и другой въ идеальномъ признанш ихъ разумности и

. необходимости въ общемъ строе м1ровой жизни, не можетъ 
унн чтожить ихъ действительна™ существования, болезненно 
отзывающагося въ каждомъ живомъ, а не живущемъ только 
въ мзрй абстракщй человеке. Точно также и художествен
ное изображеше этихъ диссонансовъ жизни, удовлетворяя эс
тетическое чувство и доставляя своеобразное наслажден!е въ 
созерцанш такихъ явлешй, которыя въ действительности воз
буждаюсь негодован!е и страдание, не можетъ заставить пасъ 
забыть объ ихъ подлинномъ и реальномъ характере. Тяжелая 
и несоответствующая идеалу действительность постоя и ио бу- 
детъ напоминать намъ, что въ области искусства мы живемъ 
въ области призраковъ и фантастическихъ вид4шй. Въ ввду 
этого въ стремлении создать идеальный м!ръ искусства и въ 
наслаждеши этимъ м!ромъ мы можемъ видйть пе бол'Ье, какъ 
предчувств!е подлинной, полной гармонии быт!я,—предчувствие, 
которое способно не столько удовлетворить наше стремлеше 
къ истинному и прекрасному па самомъ дй.гЬ, сколько еще 
болйе усилить и раздражить его болйзнеянымъ чувствомъ ие- 
соотвйтств1я идеала действительности, какъ скоро съ высотъ 
спекуляции и эстетическаго созерцашя мы спустимся на ре
альную почву знан!я и жизни. Но и такое, фиктивное въ 
сущности, достижеше цйлей человйческаго бы-пя въ области 
наукъ и искусства, и сама идеалистическая философия впра
ве была-бы допустить лишь въ томъ случай, если-бы наука



ОТДЬЛЪ ФНЛОСОФСК1Й 561

и искусство, каждое въ своей сфер'Ь, могли-бы дать полное 
удовлетвореше на net запросы нашего ума и чувства, если-бы, 
напрпм'Ьръ, мы достигли такого философскаго 1просозерцан1я, 
въ которомъ нашли-бы окончательное разр'Ьшеше всйхъ вол- 
нующихъ нашъ умъ сомн'Ьшй и недоум1ийй. если-бы имЪли 
ташя создашя поэзш и искусства, созерцание которыхъ ниолп’Ь 
зам'Ьняло-бы для пасъ печальную действительность и застав
ляло забывать о ней. Положимъ, Гегель мои» обольщать себя 
мыслпо (искренно, или н'Ьтъ—другой вопросъ), что въ его си- 
стемф достигнуто абсолютное разумГнш сущаго, что въ ней 
окончательно примирены всЪ диссонансы, разрешены всЪ за
гадки знашя и бьтя. Но живое движете фнлоео<рской мысли 
скоро показало всю несостоятельность такой горделивой пре- 
тензш и какъ настоящее, такъ и прошедшее фплософш ясно 
показываете, что н4тъ пи одной системы, ни одного Mipoco- 
зерцашя, которое могло-бы похвалиться, что въ немъ достиг
нута абсолютная цкль человГческаго позпашя. Тоже мы 
должны сказать и объ искусств*!»: ни одно самое гешальпое 
произведете не способно увлечь пасъ до забвешя действитель
ности и дать памъ реальное, а не обманчивое» счагпе, точно 
также какъ самое прекрасное изображение пира на картин!» 
не заглушите чувства голода у голодпаго, самый поэтичсскИн 
ландшафте л*Ьса и береговъ р’Ьки не удовлетворите измучен
на™ зноемъ и жаждою странника земли.

Такимъ образомъ мы должны совершенно отказаться отъ 
мысли искать осуществления цЪлей человЪческаго быни въ 
настоящее время въ идеальной области знашя и искусства. 
Несостоятельность этой мысли, поводимому, чувствовали и фи
лософы-идеалисты и потому, оставляя въ сторон! далеко не
соответствующее 'идеальпымъ цЪлямъ человека настоящее, 
большая часть ихъ обращаете свои взоры къ отдаленному бу
дущему. Т'Ь ц'Ьлп человГческаго бьгпя, который не осущест
вляются теперь, но ихъ Mirbniio, могутъ и должны осущест
виться въ будущемъ путемъ историческаго развитая человека. 
То идеальное царство разума, правды, добра и счатя, кото- 
раго теперь напрасно ищете человЪкъ за пределами гроба, 
настанете некогда па земл!, когда завершится многотрудный 
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процесса развипя рода челов-бческаго. Таким* образомъ, если 
не отдельными лицами, то человечеством* будут* осущест
влены ц^ли человеческаго духа.

Но если-бы и действительно такое идеальное царство было 
осуществимо па земле, можно-ли въ точном* и строгом* смысле 
сказать, что цели бьтя человека осуществлены родомъ чело- 
вгъческимъ и что идея разумности Mipa нашла полное свое 
оправдан!е? Очевидно, нетъ. Мы имели-бы право сказать только, 
что эти цели достигнуты или выполнены сравнительно лишь 
небольшим* числомъ лиц*, которым* суждено жить въ ту 
блаженную эпоху завершения исторш Mipa. Что-же остальное 
человечество, въ безчисленномъ множестве поколешй страдав
шее, боровшееся, гибнувшее, чтобы доставить возможность 
счаспя небольшому числу избранныхъ? Не будетъ-ли суще- 
ствоваше его явным* нарушешем* законовъ разумности и 
правды? Целью такого существовала миллионов* поколенШ 
пе будетъ-ли совершенно безполезное страдаше ради малей
шей части человечества, съ которою они ничем* не связаны 
и которая не имеет* никакого права на такое ихъ самопо- 
жертвоваще? Не будетъ-ли не меньшимъ нарушешемъ зако
новъ правды и разумности ничемъ не заслуженное счасне 
лицъ,. случайно родившихся позже других*, но построивших* 
свое счастье на развалинахъ безчисленныхъ несчастныхъ по- 
колеюй? Вообще мысль объ осуществленш цели человеческаго 
быпя здесь на земле путем* исторш не только не спасаетъ 
идею разумности Mipa, какъ думают* ея защитники, по совер
шенно разрушает* ее, допуская величайшее неразум!е и не
справедливость.

Точно *:акже разрушительно действует* эта мысль и на 
идею нравственности. Мысль о достиженш человечеством* 
своего назначешя здесь на земле, вместо того, чтобы быть воз
буждающим*, укрепляющим*, утешающим* мотивом* нашей 
нравственной деятельности, какъ идеи безсмерня личнаго, 
способна совершенно парализовать эту деятельность. Для чего 
мне трудиться над* моим* образовашемъ, над* моим* нравст
венным* совершенствовашемъ, для чего заботиться о счастш 
своих* ближних*, если для меня лично ничего изъ всего этого 
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не выйдетъ, если плодами моихъ трудовъ и yciwifi воспользуется 
некто, когда-то въ отдаленнЬйшемъ будущемъ? Правда, фи
лософы-идеалисты такой взглядъ называют?» низкимъ, эгоисти- 
ческимъ, чуждымъ истинной нравственности. Они и въ своей 
иде'Ь общечелов’Ьческаго безсмерйя думаютъ вид'Ьть иоичеекое 
значен!е. Истинно нравственный человекъ, говорить они, дол- 
женъ иы'Ьть въ виду не результаты своей деятельности для 
себя лично, но благо ц-Ълаго. Въ своей нравственной деятель
ности онъ долженъ возбуждаться и утЬшаться тЬмъ, что его 
д'Ьйств!я послужатъ на пользу человечеству, приблизят?» мо" 
ментъ его счастия. Отецъ работаегь, отказывает?» себе, копить 
cocTOflnie, имея въ виду не себя лично, а свое потомство; 
трудясь для его счяспя, онъ находить въ томъ и нсиолтмпе 
своего долга и высочайшее, чуждое эгоизма наслаждсше. Такъ 
и мы. при вйр'Ь въ лучшую будущность человечества, должны 
быть счастливы тЬмъ, что готовимъ счаспе для будущпхъ 
покол’Ьшй, съ которыми связаны узами родственной памт», 
человеческой природы. Но педостатокъ этого идеалистпческаго 
взгляда на нравственное значеше идеи общсчеловечегкаго 
беземерпя въ томъ, что онъ слишком?» идеален?» и потому не 
приложимъ къ действительной жизни. Отецъ. конечно, можетъ 
быть счастливь самоотвержением?» въ пользу ближайшим по
томства; но сталъ-лп бы он?» работать и отказывать себе, 
если-бы ему сказали, что его наследством?» воспользуются не 
его дети или внуки, которые будутъ страдать также, какъ и 
онъ, но какой-то его потомокъ через?» миллюн?» поколЬшй? 
Также точно пе естественна и не мыслима личная нравствен
ная деятельность подъ в.пяшемъ идеи о счастш отдаленней
шей части человечества. Мотивъ такой деятельности есть ис
кусственный, выдуманный теор1ею; онъ не только не можетъ 
служить нравственнымъ мотивомъ для вс’Ьхъ, но едва-лп даже 
служить мотивомъ практической деятельности для тЬхъ са
мыхъ фплософовъ, которые его изобрели. Но положим?», что 
этотъ мнимо высоко-нравственный мотивъ действительно мо- 
жетъ служить опорою нравственности не мен'Ье идеи о личном?» 
безсмертш. Во всякомъ случае онъ будетъ иметь значегпе 
только для людей развптыхъ, нравствеяпыхъ; по въ cocrouniir 



564 BBPA И РАЗУМЪ

ли онг, какъ идея безсмертая личнаго, не только возбуждать, 
къ добру, но и полагать преграду злу, останавливать развийе 
порочности страхомъ ответственности и наказашя въ жизни 
будущей? Очевидно, н4тъ. Мысль о счастш или несчаспи 
человечества въ будущемъ никогда не въ состоянш обуздать 
эгоизма, положить преграду чувственности и пороку. Что мне 
за д’Ьло, скажете эгоистъ (а таковы большая часть людей), 
будутъ-ли когда-то счастливы или несчастливы каше-то буду
щее, неизвестные мне обитатели земнаго шара? Да и правду 
сказать, отъ моей личной добродетели или порочности ихъ 
счаспе или несчаспе нисколько и не зависите. Все и безъ 
меня пойдетъ своимъ чередомъ; потокъ общсисторическаго 
движенЬ1 подобно реке дойдете, куда ему следуетъ, и намъ 
н!тъ ни малейшей нужды своими ничтожными усшпями его 
ускорять или задерживать. Иредъ силою и ыогуществомъ абсо
лютна™, движущагося этимъ потокомъ, ничтожны индивиду
альным личности и странно было-бы въ этомъ, нисколько отъ 
насъ независящемъ, течеши искать какихъ-либо определяю- 
щихъ мотивовъ для нашей личной деятельности.

Но какъ ни шатки и обманчивы нравственные мотивы, такъ 
называема™, общечеловеческаго безсмерпя, они могли-бы иметь 
некоторый смыслъ въ томъ лишь случае, если-бы мы могли 
быть твердо уверены въ истине такого безсмерт и въ дей
ствительно*™ осуществлена высптихъ целей человеческаго духа 
въ отдаленномъ будущемъ. Но такой уверенности не могутъ 
дать намъ пи ваблюдешя надъ прошедшимъ человеческаго ро
да, ни паблюдешя надъ свойствами самыхъ стремлений нашего 
духа. Лоложимъ, что настоя идее положеше человеческаго рода 
въ отношенш къ умственному и, можетъ быть, нравственному 
состоянио его несравненно выше, чемъ положеше предшествую- 
щихъ поколенй; допустимъ, что ходъ всем!рной исторш пред
ставляете намъ фактъ неизменна™ прогресса. Можетъ-лп это 
служить ручательствомъ, что такой прогрессъ закончится здесь 
на земле осуществлев!емъ вс'Ьхъ целей человеческаго быня? 
Если отъ аналопп прошедшаго здесь и представляется воз- 
можнымъ заключать къ будущему, то только къ постоянству 
прогресса, но отнюдь не къ завершенно его пли достижение 
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ц'Ьли; на основаны лрошедшаго мы можемъ допустить, что и 
впредь человечество будетъ также развиваться и усовершать- 
ся, какъ развивалось до сихъ поръ, по ничто еще не ручает
ся намъ, чтобы это развитие когда-либо остановилось и закон
чилось именно зд'Ьсь на земле. Но этого мало. Если держаться 
аналогическаго пути умозаключения въ суждены о будущихъ 
судьбахъ человечества, то представляется вероятность и совер
шенно другаго исхода исторы человЪческаго рода. Мы видимъ, 
что вс'Ь органическая существа, самъ челов'Ькъ, какъ организмъ, 
сл4дуютъ тому закону жизни, что за эпохою полной зрелости 
и развит сл'Ьдуетъ постепенный упадокъ жизненной оперты, 
истощете и окончательное исчезновыпе жизни; за детством*, 
юноспю, зр'Ълымъ возрастомъ сл’Ьдуетъ болезненная стареть 
и смерть. Эти моменты развит мы можемъ уследить не только 
въ жизни органпческихъ индивидуумов*, но и въ жизни на- 
родовъ. Но что будетъ, если мы эту аналопю приложимъ и 
ко всему человечеству? Что тогда станет* съ общечеловече
ским* безсмерпсмъ и съ блестящею будущностью, которою 
им^етъ будто-бы завершиться жизнь человечества? Вместо свет- 
лыхъ надеждъ на достигаете высшихъ цЪлей челоьечегкаго 
духа мы будемъ иметь въ перспективе пмЬкшЦй начаться, 
съ н'Ькотораго иеизв’Ьстнаго намъ пункта исторы, неизбежный 
упадокъ, склонеше къ худшему и худшему и затемъ оконча
тельное физическое и духовное истощете человечества.

Но если аналоги, на основами которых* мы нмЪемъ право 
гадать о будущности человечества, делаютъ очень сомнитель
ною мысль о достижешн пмъ целей его быпя на пем.т!;, то 
внимательное наблюдете падъ самым* характером* высншч’ь 
стремленш человека окончательно разрушаетъ эту штлюзпо Мы 
уже видели, что недостижимость этих* цЪлей зависит* не отъ 
какихъ-либо вн’Ьшнихъ или случайных* обстоятельств*, который 
могли-бы быть устранены двнжегпемъ историческаго прогресса 
или временем*, но отъ ихъ существепнаго характера и отъ са- 
мыхъ условш земной жизни, изменить который человЪкъ никогда 
не будетъ въ состоянш. Такъ мы впдЪли, что недостижимость 
идеала знания завысить съодной стороны отъ его безграничности, 
съ другой отъ ограничен^, естественно н неизбежно пола гае- 
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мыхъ самымъ соединешеыъ психическаго начала съ организмомъ. 
Неосуществимость нравственна™ и общественна™ идеала зави
сите, помимо другихъ условш, отъ антагонизма нашей чувствен
ной и духовной стороны, который, отъ чего-бы первоначально 
ни происходилъ, фактически является неотстранимою принад
лежностью нашей природы, которая никогда не можетъ быть 
уничтожена, пока человОкъ останется человОкомъ, т. е. су- 
ществомъ органическимъ; а съ этою невозможностью теряется 
и возможность поллаго осуществлев1я добра и нравственности 
на землО. При недостижимости же на землО цОлей разума и 
воли, очевидно становится невозможнымъ и достижен!е счас
тия или блаженства. КромО того, эта недостижимость послед
ней высшей цОли человОка, какъ и двухъ первыхъ, условли
вается, какъ мы видОли, ея абсолютное™*. ЧеловОкъ пе мо
жете удовлетвориться яичОмъ даннымъ, какъ-бы оно хорошо 
и совершенно ни было; поэтому какого-бы благосостояния че- 
ловОкъ ни достигъ здЬсь на землО, это благоеостояше не уто
лить вечной жажды его духа, стремящагося къ идеалу аб
солютному. Если и можно еще мечтать объ осуществимости 
на землО идеаловъ знашя и добра, то такая мечта совершен
но несостоятельна при мысли о счаспи. НОтъ сомнОв!я, на- 
примОръ, что настоящее поколОше умпОе и образованное, чОмъ 
предыдупця; можетъ быть, что оно добрОе и нравственное; во 
всякомъ случаО внОпшя услшля жизни и общественна™ бы
та въ наше время благопр!ятпОе для человОка, чОмъ прежде. 
Но можнО'Ли безпристрастно сказать, что человОкъ теперь 
довольнОе и счастливое, чОмъ прежде? Утонченность цивили- 
защи и лучшая внОшпяя обстановка жизни, вмОсто того, чтобы 
удовлетворять человОка, еще больше, такъ сказать, раздра
жаете его, даетъ болышй процента людей скучающихъ и не- 
довольныхъ жизнно, чОмъ прежшя, сравнительно болОе гру
бый и тяжелыя времена. Не даромъ человОкъ въ недовольство 
жизюю, вопреки, повидимому, всякой справедливости и вОрО 
въ прогрессъ, готовъ относить времена счаспя въ отдаленное 
прошедшее п вмОстО съ нОкоторыми философами видОть идил- 
лическ!я времена золотаго вОка въ первобытномъ грубомъ, поч
ти животномъ, непосредственномъ состояние Поэтому мы впра- 
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в*Ь думать, что большее и большее развипе человека въ пре- 
дйлахъ его земной жизни не только не будетъ прибли
жать его къ достижению желаемая . имъ счагпя, но можетъ 
быть будетъ больше и больше отдалять отъ него, заставляя 
его ясн'Ье и ясн'Ье сознавать, что то, чего онъ ищете здЪсь. 
есть пллюз!я, которая можетъ обманывать человека только въ 
пору его детства и неразвитости.

Верности этихъ мыслей о сомнительности достижения чело- 
в’Ьчествомъ окончательной ц4ли своего быпя зд'Ъсь па зем.т!;, 
конечно, не могли не чувствовать некоторые идеалисты. Но 
отказываясь отъ мысли о достижеши когда-либо человЪкомт» 
счасНя и другихъ своихъ ц'Ьлей зд'Ьсь па земл’Ь и гЬмъ не 
мен'Ье желая удержать въ замйнъ безсмерпя лич наго идею 
общечеловеческая безсмерйя, они неизбежно должны были 
запутаться въ противор'Ьч1яхъ- Такъ, напримЬръ, Штраусъ, съ 
особенною силою возстающхй претивъ телеологическая дока
зательства безсмерпя души, осуществлшпе ц’Ьлей челоккче- 
скаго духа на земле видптъ уже не въ какомъ - либо окопча- 
тельномъ результате всем!рной исторш, но въ самомъ безко- 
нечномъ, никогда следовательно не завершающемся процесс!; 
развитая человеческая рода. Но какая ц1;ль итого безкопеч- 
паго процесса, если имъ не достигается ничего? Да и для ко
го этотъ процессъ можете иметь значеше и смыслъ. кому онъ 
доставляете счасНе и удовлетворено? Для созшипя обыкно
венная человека, очевидно, н'Ьтъ, потому что опт. только въ 
самой ограниченной мйр-Ь можетъ принимать у чис ле въ этомъ 
процессе. Наслаждение созпашемъ историческая прогресса 
рода человеческая возможно только при высшемъ взгляд!; 
па целый ходъ нсторш и па разумность этого хода. Но та
кой взглядъ, такое наслаждеше гармошею ц-Ьлаго и сознали- 
емъ его разумности достунепъ только очепъ пемногимъ. У 
большей части людей непосредственное чувство жизни вы 
ражается только сознатнемъ, что хпръ идете не такъ. 
какъ должно, вместо услаждающая чувства разумности яв
ляется горькое чувство неразум!я жизни, несоответствия ея 
требовашямъ истины и добра. Ужели-же теперь ц!»ль всею 
историческая процесса состоите лишь въ томь, чгооы служить 
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зрЪлищемъ для созерцав in н'Ьсколькимъ философамъ, матер!а- 
ломъ для построения различныхъ теоретическихъ формулъ, до- 
казывающихъ разумность и целесообразность истор!и? Итакъ, 
для кого-же опять имеешь значеше и смыслъ безконечный 
прогрессъ челов&ческаго рода? Но еще вопросъ: д'Ьйствительно- 
ли им^етъ место такой безконечный прэцессъ? Действительно- 
ли в^чевъ родъ челов'Ьчесний? Замечательно, что тотъ-же 
Штраусъ, который па предположении такого процесса основы- 
ваетъ всю свою полемическую аргументацпо противъ личнаго 
безсмерт!я, самъ подкапываешь эту основу и разрушаешь свое 
собственное учен!е, когда допускаешь мысль, что и родъ чело- 
в’Ьчесшй, вместе съ планетою, на которой онъ живетъ, какъ 
происшедппй во времени, долженъ и погибнуть. Что-же те
перь? Если натпъ земной шаръ, со всемъ человеческимъ ро- 
домъ, со всеми достигнутыми результатами духовнаго разви
тья, долженъ некогда разсыпатъся въ атомы, которые затЬмъ 
вступятъ въ новыя комбинащи, чтобы начать такой-же новый, 
бездельный процессъ быття, то къ чему тогда вся работа ис- 
Topin, все страдашя для достижешя какихъ-то мнимо вечныхъ 
благъ? Все сделанное человекомъ и человечествомъ было не 
более, какъ детская игра мыльными пузырями, которые обра
щаются въ ничто! Такимъ резкимъ противореч!емъ себе за
канчиваешь мнимо-возвышенное идеалистическое м!росозерцате, 
которое все индивидуальное, которое есть истинно живое, уни
чтожаешь и превращаешь въ лишенное самостоятельности, рав
нодушное средство для достижешя целей общаго. Это общее 
есть чистая абстракщя, чуждая жизни и действительности, ко
торая поэтому никогда и не можетъ быть целью м!роваго про
цесса. Отсюда вполне естественное следствге, что ложная 
телеолопя идеализма, которая цели полагаешь въ недействп- 
тельныхъ общностяхъ, вполне совпадаетъ съ результатами не 
призпающаго никакихъ целей и никакой разумности мате- 
р!ализма *).

*) Ppfleiderer, Das Wesen der Religion. 1869. 342.

Все сказанное нами решительно говоритъ противъ возник
шей первоначально въ идеалистической философш и затемъ 
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часто повторяемой у неим'Ьющихъ ничего общаго съ идеализ- 
момъ писателей мысли об*  общечеловеческом*  безсмертш,— 
мысли, будто-бы заключающей более возвышенный взгляд*  ла 
назначение человека, ч'Ьмъ идея безсмертея личнаго. По поло- 
жеше, что единичное лицо исчезает*,  а безсмертеп*  только 
ролъ, и потому индивидуум*  въ своей жизни и деятельности 
должен*  иметь въ виду не свою личную судьбу, но прогресс*  
и благо цйлаго, показывает*  совершенное пепопимаш’е специ
фической особенности человеческой природы. Допуская, что 
безсмертее человека должно состоять только въ постоянной 
см4н*Ь  раздающихся и затем*  погибающих*  индивидуумов*,  
мы ничем*  не отличим*  его безсмертея от*  продолжаемости 
любой породы животных*.  Но при этомъ мы совершенно упу
скаем*  изъ виду существенно человеческую особенность ва
шей природы.

*) I. Fichte, Die Seelenfortdauer. 1SG7. р. 34.

Въ царстве животных*,  действительно продолжающемся и 
живущем*  постоянно, мы должны признать только род*;  на*  
значеше ихъ вполне достигается тем*,  что они служат*  но
сителями родовой жизни. Къ тому направлены все их*  ин
стинкты и они не достигают*  ничего высшаго кроме того, 
чтобы служить къ самоподдержатю рода. Поэтому совершенно 
естественно и последовательно, что въ жизни животных*  пет*  
никакой внутренней, изъ себя самой происходящей усовср- 
шаемости; здесь возможно только круговращение жизни, то 
самое, которому подчинен*  и человек*,  в*  какой мКре он*  
есть существо органическое, и подчинен*  общим*  для всего 
органическаго законом*  родовой жизни.

Но его спещальпые, духовные инстинкты гедутъ его гораз
до дальше. Признак*  и вместе обнаружение их*  мы находим*  
въ томъ, что называем*  вообще его усовершаемогпю, въ част
ности, по отношение к*  жизни рода человЬческаго— его сш>- 
собностею создавать ucmoplw, как*  результат*  идущаго впе
ред*  процесса развит.

Но прогрессивное историческое развитее. как*  справедливо 
замечает*  Фихте *),  возможно только при посредстве ивдиви- 
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хуумо'въ, а не рода. Духовно-творческая сила въ человечестве 
есть индивидуумъ, личность, но никогда не родъ, на который 
каждое новое откровеше духа можете распространяться толь
ко мало-по малу и постепенно, чрезъ единичныя лица, внося- 
1щя новую мысль, новое изобретете, новую идею. Это пото
му, что человечество не есть, подобно каждой природе живот- 
ныхъ, совокупность одинаковых^ и однообразныхъ существъ, 
но представляетъ собою величайшее разнообраз!е единично опре- 
д'Ьленныхъ, духовно отличннхъ одна отъ другой личностей. 
Каждая личность есть самостоятельное целое и взаимодейств!е 
этихъ личностей не производить поэтому постоянно одного и 
того-же, какъ въ родахъ животныхъ, но въ вепрестанномъ раз- 
витш жизни рождаетъ нечто постоянно новое, изъ чего сла
гается безконечное богатство истории.

Но здесь действуешь и имеетъ достоинство только единич
ное; родовая жизнь есть лишь подчиненное средство, предше
ствующее ycjJOBie, чтобы дать возможность явиться индивиду
уму. Въ человечестве индивидуумы им4ютъ тоже значете, ко
торое въ общей жизни природы принадлежите только родамъ. 
Отсюда и духовнымъ индивидууыамъ по отношение къ продол
жаемости быт принадлежите то, что въ природе принадле
жите родамъ. Въ природе породы, въ царстве духа индиви
дуумы суть действительно существующее; и если считаютъ воз- 
можнымъ приписывать вечность первымъ, то не могутъ отка
зать въ ней и последи имъ *).

Такимъ образомъ телеологическое доказательство беземерйя 
души мй можемъ считать вполне обезпеченнымъ отъ возраже- 
н!й со стороны идеализма. Но не находитъ-ли онъ существен- 
наго возражев!я въ той самой идее целесообразности, которая 
служить его основашемъ? Идея цели, невидимому. заключаешь 
въ себе и поняие достижен!я цели; а достижение цели пред
полагаете прекращен!е или окончание того процесса, посред
ствомъ котораго цель достигнута. Итакъ, если духовная жизнь 
есть средство для достижешя известныхъ выешихъ и разум- 
ныхъ целей быйя, то какъ скоро он& достигнуты, самый про-

♦) Ibid. р. 35.
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цессъ и средство достижения, т. е. жизнь должна прекратить
ся. Поэтому и телеологическое доказательство, строго говоря, 
ведетъ только къ мысли о продолжаемости быпя человеческой 
души за пределами земной жизни, а не къ мысли о безсмер- 
тш души, какъ в*Ъчномъ ея существовали. Духъ человека не 
достигаешь на земл4 своихъ целей; следовательно должна быть 
жизнь иная, где эти цели могутъ и должны быть достигнуты. 
Это такъ. Но когда душа достпгнетъ этихъ целей, совершичъ 
полный кругь своей жизни, то на основами той-же самой 
идеи Ц'Ьли пе должны-ли мы допустить, что, исполнив?» все ей 
предназначенное, она прекратишь свое существоваше? Такъ 
прекращается более или мен’Ье продолжительная жизнь су- 
ществъ органических?», какъ скоро ихъ организмъ внолн’Ь раз
вился, жилъ и выполнилъ т4мъ свое назначсчпе.

Но изъ самаго свойства силъ и стремлетй челов'Ьческаго 
духа, который мы разсматривали, видно, что они запечатлены 
характеромъ абсолютности или безконечности. Нашъ духъ стре
мится не къ какой-либо определенной и ограниченной цЬли, по 
достижеиш которой ему ничего не оставалось-бы делать, какъ 
только прекратить свое быпе, потому что задача его суще- 
ствовашя выполнена,—но къ ц'Ьли безусловной. Умъ нашъ 
стремится къ зпашю неограниченному; нравственный стремле- 
шя человека не ограничены какимъ-либо опред1;леппымъ идеа- 
ломъ нравственности; желав!е счастия не можетъ быть удовле
творено какою-либо определенною м'Ьрою его. Вообще паша 
мысль пе можетъ представить себе никакой предельной точ
ки, съ достижешемъ которой нельзя-бы предположить никакой 
дальнейшей арены для деятельности души. гдЪ самая жизнь 
души, какъ процессъ развипя, была-бы уже не мыслимою и 
представлялась-бы только въ видЬ мертваго стояшя на одном?» 
пункте, далее котораго нЪтъ уже хода. Напротивъ, въ царст
ве духа, самое достижеше какой-либо определенной цели, 
какъ успокоеше на пей, было-бы, такъ сказать, иедостижень 
емъ ея, потому что сейчасъ-бы явилась неудовлетворенное? ь, 
недовольство; въ мнимомъ покое заключалось-бы новое безпо- 
койство, лучпнй примерь котораго представляешь намъ по
стоянное недовольство каждымъ счастливым?» состоянием?*, о
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которому мы мечтали, какъ скоро оно достигнуто. Отсюда вид
но, что осуществлегпе абсолютной цели нашего бьгпя возмож
но не иначе, какъ въ форме безконечяаго приближешя къ 
ней, безконечнаго развипя или совершепствовашя души. О 
вс'Ъхъ духовныхъ стремлешяхъ нашихъ можно сказать- тоже, 
что Кантъ сказалъ о нравственномъ стреилеши: безконечное 
приближеше къ ц'Ьли, разсматриваемое какъ единство, можете 
быть почитаемо самымъ достижешемъ ея. Поэтому мы им4- 
емъ право признать, что душа должна существовать не только 
определенное время после смерти тела, но жить вечно, быть 
безсмертною въ точномъ смысле слова.

Но на это могутъ сказать намъ: правда, что стремлешя ду
ха намъ представляются безграничными. Но таковы-ли они на 
самомъ дЬле? Представлеше безграничности ихъ не есть-ли 
невольный субъективный обмаиъ? Не зависитъ-ли это пред
ставление отъ того, что мы не можемъ видеть продела жиз
ни души по его сравнительной только, а не абсолютной от
даленности? Такъ неопытному глазу можетъ показаться без- 
пред*Ьльнымъ море, которому не видно конца, даль, застилае
мая туманомъ. Ч'Ъмъ мы можемъ доказать, что и наше пред- 
ставлете о безконечной ц-Ьли не есть только фиктивное раз- 
ninpeaie очень отдаленной и потому пока не видной для насъ. 
по на самомъ дЪлЪ определенной границы бьичя?

Прежде всего мы можемъ, конечно, сослаться здесь на
силу, постоянство и выразительность характера безконечностп, 
который им4ютъ наши высппя стремлешя; подобный качества 
не могутъ принадлежать какому-либо туманному, неопред'Ьлен 
ному взгляду на задачу нашей жизни. Этотъ характеръ высту
паете тбмъ ясн'Ье, чЬмъ болЪс проясняется наше нравствен
ное самосознание, ч’Ьмъ более развивается нашъ разумъ. Здесь 
не туманная даль, разстилается предъ взорами разума, педаль 
только кажущаяся, которой пред'Ьлъ тотчасъ-же откроется, 
какъ скоро светъ знатя разсеетъ туманъ. Напротивъ, чемъ 
внимательнее и строже всматривается духъ въ свои силы, въ 
свои требовашя, темъ яснее и отчетливее представляется вся 
безкопечная даль того идеала, къ которому онъ стремится- 
СамообольщеЕпе здесь является только тогда, когда мы счи- 
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таеыь этоть идеаль достнжвмымъ или достигнутым^ но оча
рование и обманъ разрушаются тотчасъ-же, какъ скоро мы 
достигнем^ нашей мечтательной ц'Ьли. Если-бы сознаше Сез- 
пред’Ьльности нашихъ стремдешй было явлешемъ только бли
зорукости нашего ума, то оно, конечно, исчезало-бы, а пе уве- 
личивалось-бы по мгЬр*Ь бол'Ье впиыательнаго углублен!» въ 
себя и размышлешя о задач*!; нашей жизни; но мы видимъ 
совершенно обратное. И это -созпаше не есть теоретическая 
только мысль или выводъ изъ яаблюдешй надъ суетноспю 
частныхъ и отд*Ьльныхъ ц’Ьлей, къ которымъ обыкновенно 
стремятся люди. Безпред’Ьльность душевныхъ стремлешй вы
ражается въ самыхъ фактахъ психической жизни, независимо 
отъ того, рефлектируемъ-ли мы надъ ними, или нкгь. Хоть-бы 
намъ никогда не приходилъ и на мысль вопросъ о задач!; 
нашего существования, постоянная фактическая неудовлетво
ренность нич'Ьмъ даннымъ на земл’Ь достаточно ясни гово
рить, что никакая остановка на какомъ-либо оцредЬленномъ 
пункт'Ь развит не можетъ быть предельною ц’Ьлью нашего 
бы ня.

Но если въ самомъ характер*!; нашихъ разумныхъ стремле
шй мы можемъ находить залогъ бесконечности ихъ развито;, 
то полное и окончательное зав’Ьреше въ томъ мы можемъ на
ходить только въ той мысли, что и самая ц’Ьль этихъ стремле- 
aifi, разематриваемая сама по себ’1; и безотносительно къ каче
ству нашихъ стремлений, такого рода, что по существу своему 
не можеть быть достигнута въ какое-либо определенное вре
мя. Эту Ц'Ьль вообще мы можемъ назвать абсолютнымъ север- 
шенствомъ. Если-бы идея абеолютваго совершенства была толь
ко обманчивыыъ, субъективнымъ представлешемъ нашего ума. 
не им'Ьющимъ реального бьшя ин!; насъ. то и паши безко- 
нечныя стремленia къ абсолютному мы моглс-бы называть пу
стыми, а нереальными стремлениями къ чему-то несуществую
щему, чтб, какъ удаляющиеся при приближен;!; мпражъ. вл-к- 
ло-бы насъ все дальше и дальше въ беспредельность. Но если 
реально существуешь абсолютная истина, абсолютное дооро и 
благо, если существуешь реальный источяикъ и носитель этп.чъ 
совершенствъ, безкопечпое существо—Ьогь, въ котором ь *ia- 

0
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кимъ образомъ сосредоточиваются вс'Ь ц4ли нашего духа, то 
очевидно, что по самому свойству этой высшей и объективной 
ц'Ьли нашихъ стремлешй, она необходимо должна быть безко- 
нечною и душа къ ней стремящаяся должна не только про
должать свое бытае неопределенное время, вовремя безконеч- 
ное,— быть безсмертною въ точномъ смысле слова; потому 
что истина, добро, благо не отъ того только безконечны, что 
мы при нашей ограниченности не видимъ, гд-Ь и когда мы ихъ 
могли-бы достигнуть, но безконечны по самому существу своему, 
такъ какъ Богъ, въ которомъ он$ находятъ свое истинное осу- 
ществлен!е, безконеченъ и безпред'Ьлевъ. Мы не можемъ ни
когда вполне его достигнуть, обнять и усвоить своимъумомъ, 
волею, чувствомъ; мы можемъ только безконечно приближать
ся къ нему и въ этомъ безконечномъ приближены достигать 
своего назначен!»; конечное существо можетъ достигать безко- 
нечнаго только путемъ постоянпаго приближен!» къ нему.

Отсюда видно, что телеологическое доказательство безсмер- 
ня души окончательная своего подтвержден!» и дополненхя долж
но искать въ поняли о Боге, какъ высочайшей цели стрем- 
леп!й человека. Это поняле такимъ образомъ является однимъ 
изъ осново-положешй, необходимыхъ для полнаго удостовйре- 
н!я истины безсмер’Ня души и даетъ начало новой форме рас
крытая этой истины, которую мы можемъ назвать доказатель
ством'^ основаннымъ на идей Божества или оеолмичъскимь.

(Й.

(Продолжение будетъ).
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XVIII.
Результаты критической философш Канта и значен!е ихъ для последующего раз
вить философш.—Взглядъ Кантовой философш на познаше.—BocnojHeiiie позна
вая посредствомъ предположен^, лм’Ьющихъ оспованхе отличное отъ познатя.— 
Философия есть-ди наука?—Uoananie и вышлете—не одно и тоже,—-Субъектив
ная и объективная, или точнее —реальная сторона въ научномъ познанш.—- Бли
жайшая связь философш съ наукою: въ чемъ она состоять*?—Не есть-ди фило- 
соф!я наука объ пдеяхъ, пли пдеальпомъ?—Поняпе о философш, выведенное изъ 
сам а го назвашя ея.—Идеалпзмъ и реализмъ въ философш поел! Канта.—Харак
теристика современна™ реализма.—Насколько философия Канта служить дЬйствв- 
тельнымъ основатель для современна™ реализма?—Взглядъ современна™ реализ
ма на философ!®.—Въ чемъ главнымъ образоиъ расходятся теперь, т. е. посдЬ

Канта, идеализмъ и реализмъ?

Философк Канта не напрасно признается въ Гермаши цеп- 
тромъ философскаго движешя мысли въ этой стратгЬ и даже 
вообще въ Европ-Ь нов'Ьйшаго времени. Действительно, изъ 
философш Канта исходятъ различный разв'Ьтвлен!я последую
щей философы, частпо-же къ ней направляются и ищутъ въ 
ней для себя подкр'Ъплешя разный современный учета. Вотъ 
почему необходимо, прежде ч'Ъмъ излагать дальнейшее равви- 
Tie философш, уяснить по возможности, на основами предъ- 
идущаго, къ чему собственно пришла критическая фплософ!я 
Капта и какое именно значеше для поетЬдующаго пмЪло то, 
что было выработано Кантомъ, при чемъ еще бол Ее быть мо 
жетъ важно указать и выяснить все, что въ философш Канта 
имЪетъ всегдашнее значеше для философш.

*) См. ж. „Въра п Разумъ“ 1885 г. А» 22.
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Въ самлмъ начале новая философ!я поставила ceui целью — 
сделаться системою знашя вполн’Ь достовЬрнасо и точная), 
утвержденнаго на основашяхъ непреложныхъ. Достигнуть этой 
цЬли она пыталась двумя способами. ИмЬя въ виду, что мате
матическое знаше есть самое достоверное, Декартъ пришелъ 
къ мысли, что философ!я столь-же будетъ достоверною, если 
будетъ построена по методу математическому, а какъ матема
тика—чисто рацюпальная наука, то и философ!я должна быть 
чистымъ ращояализмомъ. Съ другой стороны Локкъ. не отри
цая самостоятельная), и особенно важнаго именно въ фило
софа, значешя разсудка, доиолнилъ однако предположение 
Декарта другимъ предположешемъ, именно гЬмъ, что не менЬе 
разсудка необходимъ еще матер!алъ для деятельности разсуд
ка, который заимствуется изъ опыта; необходимъ-же матерптлъ, 
заимствуемый изъ опыта, потому что самая деятельность раз
судка есть формирующая, образующая познаше изъ данныхъ 
опыта. Кантъ, вполне согласно съ этими предположешяыи преж
ней философш, пашелъ, что для действительности и полноты 
знашя необходимы два услов!я: а) чувственное BocnpiH'rie, или 
иначе наблюдете и Ь) различный формы мысли, иначе—кате- 
ropin разсудка, посредствомъ которыхъ объединяется и полу- 
чаетъ определенность матер!алъ, воспринятый посредствомъ 
чувствъ. Если мы имЬемъ известное поняпе, но недостаетъ 
прямо соответствующая) ему чувственная) созерцая!я, то1да 
такое понятие не есть знаше, а идея, т. е. имЬетъ только иде
альное, а не реальное значеше; равно и чувственное созерца- 
nie безъ соотвЬтствующаго ему поняпя не есть знаше, ибо 
не имЬетъ необходимая) и всеобщаго значешя, каковое зваче- 
Hie сообщается только поняпемъ. Знаше научное, зпаше въ 
собственномъ смысле, можетъ быть дано только при совокуп- 
помъ участии, въ прюбретеши его, чувственная) созерцав ia 
и деятельности разсудка. Но какую ценность имЬетъ вообще 
знаше возможное для насъ? Дело въ томъ, что знаше наше 
не простирается на самое существо вещей позпаваемыхъ, а 
ограничивается лишь являемостпо, феноменальною стороною 
вещей. Знаше наше вообще таково, что пользуясь имъ мы впра
ве лишь утверждать относительно познанныхъ вещей, что one яв-
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.тяготея нам* такъ, а не иначе, но чтоотгЬ таковы и въ сущно
сти своей,—этого мы не должны утверждать никаким* образом*.

Однако, какъ ни несовершенно возможное для насъ позпа- 
nie, мы должны были-бы довольствоваться и таким* зпашемъ 
и въ немъ одномъ искать рукоцодительпыхъ началъ для жиз
ни (какъ это и предполагалось прежнею философ1ею), если-бы 
недостаточность познашя доступнаго нам* не восполнялась 
предположешями, имеющими свое основаше не въ позняиш 
вещей, а въ некоторых* необходимых* проявлегпяхъ и свой
ствах* разума челоетЬческаго. Дело въ томъ, что мы имеем* 
понятая, которая, правда, не содержать въ себе никакого по- 
зпашя за неиы’Ьшемъ соответствующих* имъ чувственных* со
зерцаний, по тЬмъ не мен'Ье непроизвольно возникают* въ на
шем* ум!>. Понятая эти столь-же для насъ необходимы, какъ 
и т’Ь понятая разсудочпыя, которыми условливается познавае
мость вещей, но по своему значению для пасъ он4 еще важ
нее, ибо съ ними им'Ъетъ необходимую связь и отъ нпхъ за
висима нравственная наша деятельность, следовательно ими 
же определяется и наше предназначено. вообще смысл* и 
достоинство всей нашей жизни, Птакъ ясно, что какъ-бы пи 
было велико въ жизни нашей значеше разнородных* звашй,— 
вообще паука, по не отъ зптапй. не отъ науки завпситъ выс
шее паше достоинство, не зиашемъ определяется наше пред- 
иазпачеше. Нравственный закон*. закон* совести нашей вну
шает* намъ ташя понятая, которым ни на одну юту не расши
ряют* сферы возможного для насъ познашя, а между гЬмъ 
какъ велико зпачетпе этих* понятой для пашей жизни!

Если-же понятая, внушаемый нравственным* законом*, ко
торый въ отличие отъ понятай познавательных* и слЬдогательно 
реалъныхъ. можно назвать -идеальными. не содержать въ себ'1; 
никакого познашя, то посему out и не входятъ въ область 
какой-либо науки. Н'Ьтъ, етЬдовательно, такой науки, которая- 
бы занималась изсл'Ьдовашемъ т'Ьхъ понятие Однако почему 
нельзя понятая эти разсматрнвать, какъ факты доступные наб- 
людешю, конечно внутреннему? Зд4сь мы должны обратить 
вннмаше на то, что Кантъ строго различает?» понятая отъ фак
тов*. Понятая могутъ быть только мыслимы, а не наблюдае * *
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мы, ибо понят!ямъ свойственны всеобщность и необходимость, 
тогда какъ всяк!й факте въ отдельности представляется еди- 
ничнымъ и случай нымъ.

Несомненно ,однако-же. что идеальныя поняпя не только 
подлежать изследовав!ю философы, но и составляюсь, можно 
сказать, важнейппй нредметъ ея изыскан^. Итакъ, следова
тельно, философ!я не есть наука? Хотя Кантъ прямо ине го
ворить этого, но само собою, невидимому, это слеауетъ изъ 
того, какъ понимается у него научное познаше. По современ- 
пымъ понят!ямъ о науке, крайне неяснымъ и по причине 
неясности преувеличеннымъ, такое заключеше о философы, вы
веденное па основаны изеледовашй Канта, можетъ показаться 
упижетемъ ея достоинства. Но въ духе философы Канта не 
следуетъ-ли сказать о философ!и, что она более чемъ наука 
и потому только не есть наука?

Въ самомъ деле, наука вообще не открываете намъ суще
ства вещей, а показываете лишь, какъ вещи являются намъ. 
И философ!я также не даетъ и не можетъ дать намъ знания 
о существе вещей, но она уясняете намъ то, чтб для насъ 
существенно важно и въ чемъ мы вправе полагать неко
торый отблескъ нашего сокровеннаго существа. Философ!я не 
разъясняете намъ: чтб такое мы по существу, по она показы
ваете намъ, чемъ мы должны быть. Философ!я не въ состоя- 
ши дать намъ знашя о чемъ-бы то ни было, но она даетъ 
убеждешя, руководящее принципы. Хотя существо вещей для 
насъ непознаваемо, но происхождегие таковаго поняйя, а 
вместе съ темъ и вопросъ о существе могутъ быть разъяснены 
только философ!ею, да и самая непознаваемость существа ве
щей есть такое утверждеше, которое могло быть дано только 
философ!ею; поэтому неудивительно, что хотя сущность вещей 
непознаваема, и следовательно никакая наука, будучи огра
ничена лишь темъ, что доступно познанпо, не можетъ иметь 
никакого дела съ сущноспю вещей, но нельзя сказать того- 
же о философы; не будучи наукою, поэтому самому она должна 
иметь и границы отличныя отъ техъ, который определяются 
самымъ поняйемъ о научномъ знании. И точно, уже по тому 
одному философ!)! не можетъ не касаться существа вещей, что
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именно она приводить насъ къ озпачелнымъ выше выводамъ 
относительно сущности вещей, именно—что хотя мы им'Ьемъ 
нонане о сущности вещей, ибо иначе не было-бы и вопроса о 
сущности, однако сущность вещей для пасъ пе познаваема^ 
т. е. понятие сущности есть идеальное, а пе реальное, какъ 
такое поня'пе, которому соответственна™ чувственна™ созер- 
цан!я мы не пмйемъ. И такъ и философия ле даетъ знашя о 
сущности, но она показываете, что и какъ мы должны мыслить 
о сущности. Такъ само собою разрешается противоречие, ко
торое находили въ томъ, что, утверлсдая непознаваемость сущ
ности, философ1я Канта однако утверждаетъ п’Ьчто о сущности, 
и прежде всего утверждаетъ uirrie сущности; д4ло въ томъ, 
что Кантъ строго различаете познаваше отъ мышлешя и поз
нанное у него не тоже, что мыслимое 1). Вещь въ себ! не 
познаваема, но мыслима; для пасъ она не бо.тЬе, какъ идея, 
ностулятъ разума, следовательно такъ-же есть предмете ра
зумной вйры или уб*Ьжден1я, какъ и свобода воли и беземер- 
frie души. Bipa эта или уб'Ъждеше состоите въ томъ, что все 
доступное научному познаппо, все, на что только простирается 
и будете когда-либо простираться научное познаше, не есть 
все быпе, вся действительность, что, кром'Ь доступпаго и пт- 
крытаго для науки, должно быть п’Ьчто такое, что навсегда 
для пея должно остаться скрытымъ и непостижимымъ, ибо 
это н'Ьчто не входите въ сферу действительности чувственно 
созерцаемой, но лежите за пределами, по ту сторону этой 
действительности,—и потому можете быть обозначено, какъ 
сверхчувственная, недоступная зиаппо область бкгпя. Объ 
этой сверхчувственной области быт!я мы можемъ только мы
слить, но что только мыслимо и можете» быть допущено лишь 
какъ мыслимое не есть еще познанное и не можете» быть приз
нано таковымъ; да и по общему словоупотреблшпю въ жизни 
обыденной мы разлпчаемъ знаемое отъ мыслимаго: такъ мы о

i) Sich einen Gegenstand den ken und einen Gegenstand erkennen ist 
nicht einerlei. Zum Erkenntnisse gehiken niimlich zwei Stack* erstlieh dor 
Begrif, dadurch aberhaupt ein Gegenstand gedacht wird {die Kategorie) und 
zweitens die Anschauung, dautirch er gegeben wird... Kritik d. reinen \eruuuft. 

§ 23.
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многомъ говоримъ, что хотя это и неизвестно намъ, но мы 
можеыъ думать о томъ такъ или иначе.

Конечно мышлеше со всеми своими формами и услов!ямя 
существенно входить во всякое научное познан!е, что и было 
выяснено Кантомъ, но оно составляете лишь субъективную 
сторону въ научномъ позваши, между тгЬмъ точное понятие 
о наукгЬ определяется, какъ обыкновенно полагаютъ, главнымъ 
образомъ тою стороною, которую можно назвать для большей 
точности, вместо объективной, реальною. Ибо мышлеше также 
со всеми своими формами и услов!ями входите и въ религию, и 
въ искусство, а потому если-бы понятие о науке основывалось 
главнымъ образомъ на входящей въ нее субъективной стороне 
мышлешя, тогда наука, при такомъ понятии о ней, смешива- 
лась-бы съ искусствомъ и релипозною верою; ясно, что по- 
няпе о науке должно определяться преимущественно темъ? 
что служить ея отличительнымъ признакомъ и чемъ она раз
граничивается отъ искусства и- релипи. Потому-то именно, 
что мышлеше равномерно участвуете и въ деятельности ху
дожественной, и въ религиозной вере, и въ пауке, возможна 
философ!я религии, искусства и науки. Что есть и должна 
быть философия науки,—это одно уже показываете, что фило
софия не есть наука, иначе философия была-бы и релипею 
и искусствомъ, потому собственно, что есть философ!я религии, 
философия искусства.

Правда, философ]*я съ наукою состоитъ въ наиболее близкой 
связи, ибо и релипя и искусство существовали и, следовательно, 
могутъ существовать безъ содейств!я философы, сами по себе, 
по наука безъ философы никогда не существовала; известно, 
что философия ранее возникла, чемъ наука въ собственномъ 
смысле, и потомъ всегда состояла въ ближайшей съ нею 
связи; есть притомъ-же науки собственно философом (какъ 
есть богословсшя науки, хотя богослов!е не наука, а религи
озное учеше). Но въ чемъ именно состоитъ эта ближайшая 
связь философии съ наукою? Главнымъ образомъ въ томъ, что 
самое понятие о научномъ знанш и связанныя съ этимъ ио- 
нявемъ научныя требовашя выясняете философия, ибо вопросъ 
о познаны всегда былъ основнымъ вопросомъ философы. Ка-



~ отдълъ философский 5S1

кимъ-же образомъ поня'Не о философ] и можетъ быть опреде
ляемо чрезъ поняйе науки, когда наоборот?» само понятие о 
наук4 определяется и изъясняется философ1ею? Нйтъ такой 
науки, которая-бы определяла и изъясняла nonaTie о филосо
фа? тогда какъ, наоборотъ, философ1Я определяет?» и раскры
ваете понятие о науке, т. е. высшпмъ попяпемъ. ипределяю- 
щимъ, а не определяемыми», по отношешю къ попяпю о науке 
следуете признать фцлософпо. Правда, философия и саму себя 
наследуете, но должно заметить, что это свойство принадле
жите единственно философы по причине субъективна™ ея 
характера, ибо субъекте имеете способность обращаться къ 
себе и относиться къ себе самому, какъ обзекту. Птакъ, 
какъ субъекте по Канту, не есть вещь, реальность, а ид» я 
(психологическая), которая въ сущности означает?» лишь спо
собность мышлешя, то философ]я, будучи едннствомъ субъекта 
и объекта, или, иначе сказать, будучи самоизследовашсмъ 
субъекта (самосозпашемъ), обращена кт» идеальному, а пе ре
альному; поэтому нельзя-ли сказать, что она есть наука объ 
идеальномъ, или иначе наука, имеющая своим?» предметом?» 
идеи? Но OTHOinenie философы къ идеям?» не можете быть 
такимъ-же, каково отпошеше каждой пауки к?» наследуемым?» 
ею фактамъ уже потому, что идеи или поняпя мы сами пр<»- 
изводимъ. Кроме того объ идеях?» мы не можем?» иметь ника
кого чувственпаго представлена или созерцашя; идеи только 
мыслимы, а не познаваемы, для паучпаго-же познашя одного 
мышлешя недостаточно. ИзслЪдуя идеи, мы никаких?» новых?» 
св4дешй не прюбр'Ьтаемъ, ничего не узнаем?» для себя новаго, 
во лишь укрепляемъ въ себе попята и прежде всякаго из- 
следовашя бывппя у насъ, или же напротив?» колеблемъ ихъ 
и подвергаемъ сомнешю.

Чтожъ такое философ!я, если она не есть наука? Попяпе 
о философы, заключающееся въ самомъ ея названы. давно 
уже сделалось тршпальнымъ, и потому быть можетъ недоста
точно вникаютъ въ пего съ тЬмъ, чтобы почувствовать всю его 
выразительность. Действительно, все характерпстпчесшя свой
ства философы могутъ быть выведены единственно изъ кчо 
определения, что она есть любовь къ мудрости или къ вези- 
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нк Философъ—это челов'Ькъ правдивый и искреншй, во всемъ 
онъ доискивается правды, и самъ поэтому не можетъ не быть 
правдивымъ, т. е. искреннимъ въ слове и въ д'ЬлЪ. Таковы всег
да были истинные философы. Для науки-же (въ отлич!е отъ 
философа) требуется любовь къ знанпо (любознательность), а 
не любовь къ истине или мудрости: любознательность побуж
даем къ умножению знашй; мудрость-же не заключается, какъ 
замечено еще Гераклитомъ, въ миогознанш.

Такъ какъ философъ одушевленъ искашемъ правды повсю
ду и вне себя, во вн'Ьшнемъ шрЪ, и особенно въ себе са- 
момъ, то понятно, что философ!я не можетъ разъ на всегда 
замкнуться въ опред&ленномъ круг!? изслгЬдован1я; напротивъ, 
она вносить свой свйточъ мысли, всегда бодрствующей, всюду, 
куда только въ каждое данное время наиболее устремляется 
общее внимание. Область философскаго изыскашя простирает
ся на все то, на что простирается человеческое мышленте, на 
все мыслимое. Въ духе каждаго мыслящаго человека глубоко 
лежим убеждете, что истина должна быть одна и что она 
не'можетъ быть въ разногласш съ собою; отсюда потребность 
все мыслимое, т. е. всякое содержание мысли, привести къ 
единству, представить въ систематическомъ, связномъ виде. Но 
чемъ живее въ духе философа любовь къ истине, темъ бо
лее должно быть ему чуждо пристраспе къ однажды вырабо- 
таннымъ умственнымъ построетямъ. Вотъ почему величайппе 
философы обыкновенно не останавливались на добытыхъ ими 
первоначально поняпяхъ и выводахъ, по неутомимо и далЬе 
продолжали свой умственный трудъ, изменяя, дополняя и усо- 
вершая выработанное прежде. Потому-то въ сочынеи1яхъ од
ного и того-же философа нередко встречаются противореч!я, 
отступлешя, не согласованные между собою выводы.

Такъ какъ далее любовь къ истине никогда не допустить 
въ изсл'Ьдованш остановиться на полудороге, то вотъ почему 
философ!я во всемъ изследуемомъ ею всегда доискивается са- 
мыхъ основъ, коренныхъ началъ. Ни въ жизни, ни въ теорш 
действительная любовь къ истине никогда не допустить доволь
ствоваться однимъ лишь условным^ но побуждаем стремиться 
къ безусловному. Въ жизни философ!я ищем началъ, имею- 
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щпхъ безусловное достоинство, видя лишь въ такихъ нача- 
лахъ вполнй надежную опору; въ теорш-же она все конечное, 
ограниченное пытается свести къ безкопечпому, смотря имен
но на безконечное, какъ на главный предметъ свопхъ думъ !). 
Вотъ почему въ немецкой философ!» послй Канта прямо при
знавалось главнымъ предчетомъ философских^ изысканий и 
построешй абсолютное или безконечное.

Уже давно вошло въ обычай говорить объ идеалистической 
философш послй Канта (причемъ разумеется главнымъ обра- 
зомъ философ!я Гегеля) такъ, какъ - бы философ!» эта оказа
лась неудавшимся предпр!ят!емъ, котораго падение было тймъ 
рйшительнйе, чймъ съ большею самоуверениоепю оно было 
задумано: успйхъ этой философш въ свое время былъ необы
чайный, но успйху этому соотвйтгтвуетъ и то разочаровало, 
которое затймъ наступило. Въ подобномъ тонй нерйдко вы
сказываются, когда рйчь пдетъ о совремепномъ состоянии фи
лософш: можно подумать, что говорится не о философш, а о 
какомъ-либо финансовомъ предпр!ятш. ибо когда-же филосо- 
ф!я претендовала на непогрешимость? А съ другой стороны, 
когда говорить о минувшемъ успйхй философ!и идеалистиче
ской, то при этомъ обыкновенно не даютъ себй труда уяснить, 
насколько этотъ успйхъ слйдуетъ относить къ самой филосо- 
фш и не дййствовали-ли въ этомъ случай причины постороп- 
шя для философш. Такой вопросъ самъ собою возбуждается 
уже тймъ, что философ!я на самомъ дйлй всегда имЬла едва- 
ли не болйе противниковъ, чймъ привержепцевъ, осм’Ьиваше

1) Такимъ образоиъ философ!я можеть проявляться и теоретически и прак
тически. Такъ какъ однако-же пменемъ философш обозначается преимуществен
но стремление къ истине, получившее теоретическое выражение въ виде сшре- 
дЬленнаго учешя, то, чтобы отметить эту именно черту, конечно слЪдуегъ фило
софа разсматрпвать какъ науку, такъ что философш можегъ быть дапо такое 
определение: она есть наука, объ нстиюъ. (Подробно объ этомъ будетъ сказано 
въ своемъ месте), Изъ этого определения философш видно, что предметъ ея (ис
тина; есть такой, который не только наследуется, познается, по вмЪстк съ тЬмъ 
п ищется. Истина всегда и во всемъ есть только часпю данное, часпн-же она, 
есть искомое, следовательно есть вместе и фактъ. и идея, реальное п идеальное, 
такъ что по самому своему предмету, встедств^е такого двойегвеннаго характера 
присущаго ему, фплософ!я по необходимости должна быть то идеалистическою, 
то реалистическою.
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философювъ и философы и даже преследованья и въ древшя 
и въ новыя времена были нередки. Впрочемъ существуете 
особый источпикъ или поводъ для толковъ объ упадке идеа
листической философии. Источпикъ или поводъ этотъ заклю
чается въ философии реалистической и въ приверженцахъ этой 
философы, которые въ неуспехе идеалистической философы 
видятъ свидетельство усп'Ьха ихъ собственной философы, а 
т4мъ самымъ невольное возбуждайте сомн4ше относительно 
достоинства какъ ихъ самихъ (въ философскомъ отношены), 
такъ и ихъ философии, ибо, какъ сказано, действительная ис
тинная философия никогда не искала успеха; это противно ея 
истинному существу, т. е. присущей ей любви къ истине. 
Поэтому хотя-бы кто и возразилъ по поводу выше сказаннаго: 
зачемъ говорить о противникахъ философы, когда въ самой 
философы, между ея представителями и приверженцами, нгЬтъ 
соглашя; однако не трудно видеть, что различ!е направке- 
в!й въ философы (чтб и имелось въ виду доселе показать) на 
самомъ деле не таково, чтобы и въ самыхъ существенаыхъ 
осповашяхъ своихъ направлетя эти исключались взаимно, на- 
противъ они взаимно пополняются одно другимъ и чрезъ взаи- 
модейств!е способствуют! дальнейшему движение и бол'Ье пол
ному развитие самой философии. Понятно само по себе, что 
чЪмъ далее идете это развитее, темъ более оно усложняется, 
а отсюда и элементы розни умножаются въ такой степени, 
что нуженъ изощренный глазъ, дабы подметить въ мпогочис- 
ленныхъ и небывалых?» прежде признакахъ и проявлешяхъ 
этой розни черты все техъ-же направлен^ философской мы
сли, съ которыми доселе мы имели дело. Это въ особенности 
должно сказать о современномъ состояны философы. Впро
чем!, какъ ни запутанными представляются теперь взаимный 
отношешя различпыхъ направлений философы, въ пользу дела 
философы въ настоящее время—въ эпоху виднмаго ся упадка, 
говорите уже то, что никогда быть можете проявлен!;] розни въ 
самой философы не были такъ знаменательны и исполнены 
столь глубокаго смысла, какъ именно теперь. Дело состоитъ 
въ следующем!.

Если услов!я, указываемый философиею Канта, для npio6- 
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pfaenia д'Ьйствительнаго, т. е. вполне несомц’Ьпчаго званая, 
таковы, что философия, не соответствуя тЬмъ условиям*, по 
может* поэтому быть признана наукою.—то для многих* это 
заключеше, само собою вытекающее изъ критической филосо
фы Канта, имеет* хоть смысл*, что философия, бывшая до- 
сел4, какъ не удовлетворяющая требовашямъ собственно на 
учнаго знашя, должна быть отвергнута и признана отжившею 
свое время, не научною, что теперь им'Ьетъ право на суще
ствование только такая философ!я, которая осповывалась-бы на 
данных*, добытых* наукою и следовательно была-бы научною. 
Подобно тому, какъ астрономы предшествовала астролопя, пли 
какъ алхим!я предшествовала хишп, такъ теперь философ!;! 
метафизическая должна уступить место философы научной. 
Не трудно видеть, что философ!я, которая именует* себя науч
ною, есть собственно реалистическая, ибо то понятие о паук!;, 
какое дается фплософ!ею Канта и какое подразумевается тою 
философ!ею, которая пменуетъ себя научною, применимо толь
ко къ наукамъ опытпымъ, вообще къ естествознание, А коль 
скоро признано, что собственно только естественная или реаль
ный науки вполне обладают!» научным* достоинством*, т. е. 
сообщают* действительное зпаше, то это само собою должно 
было повести къ тому, что требовашя, спещально принадле- 
жапця естественным* наукамъ, стали прилагать и къ другим* 
наукамъ, особеппо-же къ философы, и определять достоинство 
и значеше этих* наук* тем*, насколько къ ним* применимы 
таковыя требовашя: наукамъ гуманным* стали усвоять задачи. 
npieMbi и способы изсл’Ьдовашя, подобные тем*, которые имеют* 
место въ естествознаши. Так* например*: вместо философ
ских* теорш объ обществе и жпзнп общественной явились 
попытки создать особую науку объ обществе, под* назвавши* 
сощологы, причем* главною задачею этой науки признается 
разъяснеше законов* происхождешя и устройства общества 
человеческаго на подоб!е того, какъ физика изучает* заколы 
природы, почему соцюлогпо некоторые иначе именуют* обще
ственною физикою. Безъ сомнешя всякой науке, а тем ь более 
целой группе наук*, оказавших* притомъ-же па самых!» пер
вых* порах* своего развппя въ новое время стоп» блестяице
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успехи,—должно быть свойственно стремлеше къ расширенно 
своихъ предйловъ и распространенно своего влиипя на все 
сферы человйческаго знания. Не даромъ еще Бэконъ полагалъ 
въ основу всйхъ другихъ наукъ науку о природй; впослйд- 
ств1и авторитетъ естествознашя еще болйе возвысился; господ
ство реалистическаго направлены во Франщи XVIII вйка объ
ясняется въ значительной степени вл1яв!емъ на умы ваукъ 
естествеиныхъ. Но далйе и развипе философы, въ лиц4 Канта, 
привело къ тому выводу, что познаше наше ограничивается 
пределами опыта, что следовательно только опытныя науки 
въ состояши дать намъ действительный знашя объ изслйдуе- 
мыхъ ими предметахъ. Т’Ьмъ более долженъ былъ усилиться 
авторитетъ естествознан!я; казалось, что и сама философ!я мо- 
жетъ иметь после этого некоторое зиачеше, только примкнувъ 
къ естествознание, вступивъ, такъ сказать, въ сферу его при- 
тяжешя. Въ такое именно положете хотятъ привести филосо • 
ф!ю т'Ь, которые пытаются сделать ее научною. Не замйчатоте 
эти философы того, что, увлеченные заботами о научности фи
лософа, они отринули при этомъ все, что составляетъ отличи
тельный характеръ философш и даетъ ей самостоятельное, ни- 
ч*Ьмъ незаменимое значеше; они не разумЗиотъ того, что откры
то признавая бывшую досел4 философпо не научного и стре
мясь создать новую, уже научную философпо, этимъ самымъ 
оправдываютъ вйкоторымъ образомъ совершенное отрицание 
философхи. Въ особенности неудачно въ этомъ случай совре
менные реалисты думаютъ опереться на авторитетъ Канта, ибо 
хотя онъ и отраничиваетъ возможное для насъ познаше пре
делами опыта, но вмйстй съ тймъ, какъ мы видйли, Кантъ 
различаете феноменальный м!ръ, какъ предмета познашя, отъ 
Mipa сверхчувственна™, умопостигаемаго, а вмйстй съ тймъ 
признаете не только уместность, но и необходимость вопро- 
совъ, относящихся къ сверхчувственной области бьтя, чймъ 
само собою оправдываются попытки къ рйшенпо этихъ вопро- 
совъ. Кантъ полагалъ, что все сверхчувственное не познавае
мо для насъ, а только мыслимо, т. е. можете быть лишь пред- 
метомъ чисто умствеинаго или умозрительна го пзыскашя, а не 
эмпирически™, опытпаго познашя. Но притомъ онъ не только
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не умалялъ достоинства таковаго изсл’Ьдовашя, напротив!» воз- 
вышалъ его и выводамъ такого изследовашя, правда им’Ьющимъ 
лишь идеальный, а не реальный характеру придавал!» очевид
но важность несравненно большую, ч*Ьмъ опытному познатию, 
Д4ло въ томъх что смотря на важя'кйнпе, имъ самимъ указан
ные поводы чисто умозрительныхъ пзыскашй, какъ на идеаль
ный проявления и требовашя сверхчувственной, недоступной 
познашю, природы человека, опъ чрезъ то сблпжалъ самую 
философпо, въ смысле изследовашя о сверхчувственном!», иде
альном!», съ религиозною верою, которая также пмФетъ своимъ 
предметомъ сверхчувственное и также не даетъ зпашй о своемъ 
предмете, устаповливая въ тоже время, опять такъ-же какъ и 
философ!я, некоторое въ нравственпомъ смысле необходимое 
отношение къ нему. Такпмъ образомъ оказывалось, что фило 
соф!я, после того какъ въ теченш почти целая стол’кпя, ю 
имя интересовъ реалъныхъу возставала нротивъ религш и все
го имеющая связь съ нею, теперь снова выступила на путь 
примирительная отношешя къ религш и, что особенно важ
но, сама-же расчищаетъ почву для такого отношешя. Канть 
самъ разъяснилъ въ особомъ сочипешп, какъ опт» разумели» это 
примирительное отношеше философы къ религш. Опъутверж- 
далъ, что въ основаны своемъ та и другая не только сопри
касаются, но и представляютъ совершенное единство. Поел! 
этого реализмъ отрекся-бы отъ самого себя, если-бы опъ по- 
шелъ по пути, указываемому фмлософ1ею Канта для умозритель
ная наследования за пределами опытная иознашя. Реализмъ 
пользуется авторитетомъ Канта въ своихъ видахъ, а не для того, 
чтобы следовать на самомъ д’кгЬ истинному духу философы Кан
та до конца. Выдавая себя за последователей философы Канта, 
подъ пазвашемъ Канпапцевъ (новой школы), реалисты предпо- 
читаютъ полагать въ основу дальн'Ьйшихъ своим» вы сод ши» не 
то, что въ философы Канта относится къ сверхчувственном} 
тру, а то, что опъ говорить оапр’Ь феноменальном!», именно 
что только этотъ эпръ доступенъ вашему познашю и чю ъмь- 
ко познаше объ этомъ м!рЪ происходить у насъ съ самою 
строгою закономерностью, такъ какъ такое подтипе опреде
ляется необходимыми формами мысли и чувственная созерцанш.
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Теперь ясно, что хотя на оспованш философ™ Канта и мо- 
зкетъ быть сдйлапъ тотъ выводъ, что философ!я, въ смысл’Ь 
изсл'Ьдовашя о сверхчувствен помъ, идеальномъ, не есть, строго 
говоря, наука, какъ выше показано, однако этотъ выводъ да
леко не имйетъ того смысла, какой очевидно хотятъ придать 
ему реалисты. Пусть философ!я не наука, но она въ такомъ 
случай нйчто больше, ч-Ьмъ наука. И это неудивительно: раз
личный сферы человеческой деятельности, каковы: теоретиче
ская, практическая, художественная, такъ тйсно соприкасают
ся и даже перепутываются между собою, что невозможно по
ложить точныхъ границъ между ними; потому-то и фило- 
соф!я, хотя въ ближайшей связи состоять съ наукою, и въ 
такой мйрй вполнй должна быть признана наукою, но при- 
томъ имЬетъ въ себй мнопя черты, свойственный и другимъ 
сферамъ деятельности, не только входить какъ элементъ въ 
друпя сферы, чтб также болйе или менйе слйдуетъ сказать 
и вообще о научныхъ знашяхъ, но сама въ себгь имйетъ черты, 
принадлежащая другимъ сферамъ; ибо не исключительно цйлью 
для пея служить достижение знашя, которое, по самому пред
мету, въ наименьшей степени для нея достижимо, но также 
она имйетъ нередко прямою своею задачею—направить извй- 
стнымъ образомъ и къ извйстнымъ цйлямъ человйчесюя силы, 
действуя на нихъ посредствомъ идей; правда, это-же слйдуегь 
признать о прикладпыхъ наукахъ, но не нужно забывать, что 
именно философст идеи придаютъ силу и вл!яше самымъ 
прикладнымъ знашямъ. Итакъ пусть философия не наука, но 
сама наука прюбрйтаетъ свое жизненное значеше только чрезъ 
философт.

Когда-же реалисты говорять, что философ!я не наука, то 
этимъ они хотятъ сказать, что философ!я еще не сделалась 
наукою, но должна сделаться ею. Для идеалистовъ ничего 
унижающаго достоинство философ™ не представляется въ томъ 
возможномъ вывод’Ь, что философ!я не есть паука, ибо оче
видно нужно еще знать, что такое наука, разъяснить-же это 
д'Ьло философ™, такъ что сама наука оказывается въ зависи
мости отъ философ™; нельзя вйдь удовольствоваться тймъ, что 
наука существуетъ и есть фактъ, такъ какъ всяк1й фактъ, если
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только онъ не представляется понятным* к ясным* самъ по 
себ'4, есть не бол^е какъ вопросъ, требуюпцй разъяснен!». 
Для реалистовъ-же означенный выводъ относительно философ™ 
им'Ьетъ значеше приговора, р^шающаго судьбу философ™. Тоте 
выводъ для реалистовъ означаете, что философ!». дабы им!ть 
право на существоваше, должна сделаться наукою. А что для 
этого нужно? Для реалиста существоваше науки — факт* и 
этого достаточно, ибо въ глазахъ его фактъ именно, а не 
мысль, идея, имеете решающее значеше Чкмъ-же представ
ляется наука фактически? Въ действительности нЪтъ науки. 
а есть только науки, т. е. существуете множество спещаль- 
ныхъ наукъ, изъ коихъ каждая имеете свой особый предмете 
несть совокупность знашй част!юужепр!обрйтенныхъ, частью 
еще только прюбрйтаемыхъ дальнейшим* изсл'Ьдоватне'съ. Зна
чить и философ!» должна сделаться совокупностью зшннй объ 
известном* спещальномъ предмет^, дабы сделаться наукою. Ес- 
ли-же для философ™ такого предмета не оказывается, что съ точ
ки зр$н!я реализма не подлежите сомп4н1ю, такъ какъ реализм* 
только реальное н'Ьчто, совокупность известных* реальных* 
явлешй можете признать предметомъ ваучнаго познашя ‘), 
то философ!» можете им-Ьть м4сто разв’Ь только въ вид4 си- 
стематическаго обозр'Ьтя или классификацш наукъ и главных* 
ихъ выводов*. Действительно такую постановку дает* фило
соф™ такъ называемый лозюпквм-зж Позитивизм* это такой 
же реализмъ, какъ и новоканпанизмъ. Позитивизмъ — англо
французская форма выражен!» нов'Ьйшаго реалистическаго 
направлен!», а новокан'панизмъ — форма выражен!» того-же 
реализма—немецкая. По самому происхождение и характеру 
своему позитивизмъ очевидно должен* имЬть связь съ фран
цузскою философ!ею пропглаго стол’Ьпя, но имеете притом* 
характеристическое отлич!е, на которое указывает* самое наз- 
ваше. Прежняя философ!я французская оыла,какъ мы видЬли, 
отрицательною, и такой характер* она им'Ьла въ отношеши 
къ релипи. Позитивизм* не хочетъ ничего отрицать въ итно-

Не можегь также реализмъ признать особымъ предметом ь фплософт самое 
позвате, такъ какъ познате, какъ реальный процессъ, подлежит! изслйювапш 
физюлогш И ЧЯСТ1Н) опытной пспхолойи.
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шеши релипи, но онъ не находите также возможнымъ и ут
верждать что-либо въ этомъ отношеши, основываясь на томъ, 
что религюзная вера касается вопросовъ неразрешимыхъ для 
ума челов'Ъческаго и потому не подлежащихъ научному изы
сканно, — а позитивизмъ хочетъ быть философ!ею научною* 
И такъ позитивизмъ исправляете заблуждение прежней фран
цузской философ!», но только на половину. Однако это - то 
именно и составляете достоинство его во мн'Ьн!и новыхъ по
следователей Кантовой философ!». Познаше наше, по Канту, 
заключено въ пред'Ьлахъ опыта; следовательно о томъ, что вос
ходите за пределы опыта, о сверхчувственномъ мы не вправе 
ни утверждать что-либо, ни отрицать; объ этомъ возможны 
только MniaiH субъективный, которыхъ наука не должна ка
саться. Но такъ-ли это? въ самомъ-л» д4лгЬ нов'Ьйшш реализмъ, 
желая быть строго паучнымъ, не касается вопросовъ о сверх- 
чувственномъ? Одпакожъ известно, что нов^йппи реализмъ 
во вс'Ьхъ видахъ более чЗшъ склоняется къ матер!ализму, а 
матер!ализмъ—это система, которая пытается изв'Ьстнымъ об- 
разомъ решить вопросы о сверхчувственномъ. Оказывается 
такимъ образомъ, что обойти этихъ вопросовъ невозможно и 
напрасно новейший реализмъ старается свой старый грехъ— 
отрицаше сверхчувственна™, духовнаго, прикрыть личиною 
равнодуппя къ вопросамъ, касагощймся этой области быт!я. 
Впрочемъ, если современный реализмъ такъ двусмысленно и 
неуверенно относится къ необходимымъ предположенамъ о 
сверхчувственномъ, вообще къ понят!ямъ объ идеальному то 
это одно уже показываете, какъ велика заслуга критической 
философ!» Канта. Выступивъ на путь примирешя съ релипоз- 
ною верою, философ!я эта указала столь надежную почву для 
достижегия таковой цели, что навсегда сделала невозможнымъ 
прежнее, до наивности самоуверенное и торжествующее, отри
цаше того, что составляете содержание религюзной в4ры.

Изъ предъидущаго достаточно видно, что главный пункте 
разделен!я идеализма и реализма въ новейшей философ!» после 
Канта заключается въ вопросе о томъ, что такое наука, какъ 
понимать научное знаше? Можно признать правильнымъ то 
ptmenie этого вопроса, какое даете философ!я Канта, но 
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только треоующимъ дальнейшаго разъяснена и дополнешя. 
Для действительности познашя необходимы съ одной стороны 
чувственное воззр’Ьше или представлеше и опредйлеше или 
форма мысли; при этомъ сезерцаше или представлеше есть эле- 
ментъ объективный въпознаши, а мыль—субъективный. Ио при 
этомъ необходимо обратить впимаше на то, что мыпглеше есть 
сила рефлектирующая, имеющая свойство и самое опредЬлеше 
мысли, т. е. собственный актъ обращать въ представлеше, эле
мента субъективный превращать въ объектъ для разлмотрйшя. 
Мыпглеше наше имйетъ способность обращаться къ разсмо- 
тр^нпо самого себя, анализировать своп собственным формы и 
акты. Итакъ и въ томъ случаЪ, когда мышлеше обращается 
къ разсмотр'Ьнпо собственныхъ действий и формъ. конечно 
будутъ даны означенные элементы познашя: представление и 
опред'Ьлеше мысли, но эти элементы въ наетоящемъ случай 
производятся самимъ мышлешемъ. Птакъ, невидимому, и одного 
мышлешя достаточно, дабы получалось позпаше; и действи
тельно есть науки формальный, для которых!» предметом!» из- 
слйдовашя служатъ субъективный формы созпашя (который по 
крайней мйргЪ можно разсматривать, какъ исключительно с.убъ- 
ективныя), таковы философсшя и математическая науки. Ко
нечно объектъ, производимый мышлешемъ, есть идеальный, 
умопредставляемый, а пе реальный, по коль скоро идеальный 
элементъ необходимъ во всякомъ иаучпомъ познаши, настоль
ко по крайней мЬрй, насколько входить въ составь всякого 
познашя определение мысли, то почему-же познаше не можетъ 
и не должно иметь если пе всецело, то преимущественно иде
альный характер!,—коль скоро самый предмет!» такпвъ, что 
условливаетъ именно этотъ, а не иной характер!» позшипя? 
Ограничивать сферу яаучнаго изысками одними реальными 
предметами, значить по произволу съужпвать и самые интересы, 
связанные съ научною деятельностно, что значить умалять, а 
не возвышать достоинство науки. Два элемента необходимы для 
познашя: представленье и мысль или иоияшге. Но иногда, и 
даже это постоянно бываетъ, что голый фактъ, какъ матерн 
алъ для будущаго изслйдовашя, уже самъ по себе признается 
прюбретешемъ науки. Почему-же и наоборотъ идею, опредЬ- 
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лете мысли, догадку не считать также достоятемъ науки? 
Д'Ьло въ томъ, что мысли, идеи бываютъ истинный и ложныя, 
стоюпця и не стоюпця внимашя. Но какъ-же мож.етъ быть ре
шено безъ предварительная изследовагпя, какая идея заслу
живаешь внимашя, какая не заслуживаете? И относительно 
реальныхъ явлегпй также необходима разборчивость. При вся- 
комъ изсл'Ьдоваши необходимъ методъ, который самъ указы
ваете, на чемъ именно сосредоточивать внимаше. Но методи
ческое изсл’Ьдоваше въ равной мере возможно,—будетъ-ли оно 
обращено на реальный явлешя, или-же на идеи, понят, мнйтя.

Итакъ, хотя необходимы субъективный и объективно-реаль
ный элементы въ научномъ познан!и, но какъ есть ташя сферы 
научнаго изыскашя, где наименьшую долю составляете эле
мента субъективный, такъ равнымъ образомъ не следуете 
исключать изъ области науки и гЬхъ сферъ, где наибольшее 
значете принадлежите субъективному элементу, Есть науки 
по преимуществу опытный, и есть науки преимущественно 
умозрительный; характеръ тЬхъ и другихъ различенъ,—отсюда 
различное поняйе образуется въ т*Ьхъ и другихъ о самой на- 
укть. Олытныя науки склонны наибольшее значеше придавать 
въ познанш объективному элементу; отсюда и въ изложеши 
попят о науке, т. е. въ свойственность этимъ наукамъ пони. 
ман1и самой науки, выдвигается на первый планъ то опред'Ь- 
лете, что каждая наука должна иметь свой предмета, при- 
чемъ различ!е одной науки отъ другой полагается въ разности 
самыхъ предметовъ. Напротивъ въ наукахъ умозрительныхъ 
субъективный элемента преобладаете, отсюда и въ понимании 
науки, свойственномъ этимъ наукамъ, главное значеше при
дается самой деятельности познавательной, а не предметами 
Такъ различные предметы могутъ быть разсматриваемы въ 
духе изв'Ьстнаго ьпросозерцашя и центръ тяжести въ этомъ 
случае падаете въ самомъ этомъ злровоззреши, а не въ пред- 
метахъ, къ которымъ оно прилагается. Такимъ образомъ и въ 
Р'Ьшеши вопроса—чтЬ такое наука, какъ понимать науку, 
проявляется различ!е философскихъ направленй—идеализма и 
2)еализма. А потому признается-ли философ!я наукою, или пе 
признается,—это ни мало не решаете вопроса о самой филосо-
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фхи чтЬ такое она,—а только указывает* на различный на
правлена философской мысли, насколько эти направлена вы
ражаются въ различном* попиманш науки, Философ1я всегда 
обращается преимущественно къ изслйдоваппо того вопроса» 
который самое время выдвигаешь. Поел!» того какъ господству
ющею идеею в'Ька сделалась идея просв'Ьщетя, а главный 
источникъ просвещения заключается въ наук'Ь, то и вопрос* 
о том*, что такое наука, естественно является предметом* фи- 
лософскаго изыскашя. Действительно сл'Ьдуюпцй за Кантом* 
философ*, его ученикъ и последователь, Фихте прямо наз
вал* главный опыт* своей философш наукословюмъ (Wissen- 
schaftslehre). __

Л. vLunuiijkiu.

(Продолжение будет*).



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВНЪЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫВРАНПЫЯ ИЗЪ СОЧИНЕНИЙ

Д1огена ЛаэрцДя, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжение *)•

17. Э П И X А Р М Ъ.

Эпихармъ, сынъ врача Илоеала, былъ однимъ изъ ранн*Ьй- 
шихъ слушателей Пиеагора. Онъ родился около 540 г. до 
Хр. ва островЬ КосЬ; но довольно рано покинулъ родину свою 
и жилъ попеременно въ различныхъ городахъ Сицилш, и по 
преимуществу въ Merapi. По разрушенхи этого посл4дняго го
рода онъ переселился въ Сиракузы, гд4, въ тирашю Перона 
старшаго, прославился какъ поэтъ-комикъ. Въ Сиракузахъ онъ 
и скончался около 450 г. до Р. Хр., следовательно 90 л4тъ 
отъ роду. Kpowi поэтическихъ произведен^, отъ него и какъ 
мыслителя осталось нисколько изречешй, записанныхъ его слу
шателями, и отрывочныхъ выражен1й изъ его поэмъ, отм!чен- 
ныхъ позднейшими писателями по сил$ заключающейся въ # 
нихъ мысли. Вотъ 6oaie замечательный изъ этихъ изречешй 
и отрывочныхъ выраженй:

Боги всегда были и не было времени, когда-бы ихъ не было.
Первоначала бьтя подобны ce6i и посредствомъ одного и 

того-же проявляются.
Но говорятъ, что хаосъ произошелъ прежде всЬхъ боговъ ’).

*) См. ж. „Въра и Разумъ“ 1885 г. № 21.
*) Зд’Ьсь имЬется въ виду основоположение ееогони Гезюда, о которой уже 

известно читателямъ журнала: яВЪра п Разумъ*. См. сей журналъ за 1884 г. 
№№ 16—17.
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Это невозможно; ибо то, что существует* прежде всего, пе мо
жет* происходить отъ чего-либо другаго.

Если къ какому-либо числу, нечетному или четному, при
бавить другое число, или одно и тоже число взять въ двой
ном* количестве, то число уже не останется одним* и гЬм* 
же; равным* образомъ, если къ м'Ьрй длины например* въ 
локоть прибавить еще какую-либо другую меру длины, пли 
урезать прежнюю длину на какую-либо долю, то длина уже 
не будетъ одна и та-же: такъ точно бывает* и съ людьми. 
Одинъ человек* растет*, другой умирает*. Bci люди все вре
мя находятся въ постоянном* процесс!) изм'Ьнешя. А что из
меняется по природе, то уже никогда не остается въ одном* 
и том*-же состояши, но отличается отъ прежняго состоят. 
И ты и я сегодня являемся уже не тЬм*, чем* были вчера, 
и завтра не будем* т4мъ, ч4мъ сегодня. Мы никогда ие бы
ваем* одними и гЬми-же, на этомъ основами

Игра на флейте есть-ли д4ло?—Есть. Но есть-лп она чело
век*?—Нет*. А игрок* на флейтЪ есть-ли челов’Ькъ, или— 
нЬтъ?—Конечно. Такъ должно разсуждать и о благЬ. Благо 
само по себе есть некоторое дело; а кто научился осуще
ствлять его въ жизни, тотъ является уже благим* или добрым* 
человеком*, подобно тому как* научивппйся играть на флейтЪ 
есть флейтист*, научивппйся танцовать—танцор*, научивппй- 
ся ткать—ткач*, и т. д., вообще всяшй таковый не есть это 
самое художество, а есть художник*. Мудрость не есть чья- 
либо исключительная принадлежность; но все, что живет*, им!;етъ 
и разум*. И куры, если хочешь быть внимательным* къ ихъ 
жизни, не рождаютъ детенышей живыми, но насиживают* 
яйца и посредством* тепла передают* им* душу. Природа одна 
постигает* ту мудрость, благодаря которой это такъ происхо
дит*; и сама-же природа научает* кур* этой премудрости.

Ничего вйтъ удивительнаго въ том*, что мы друг* другу 
нравимся и кажемся красивыми. И собака собаке кажется 
красивейшею, также и бык*—быку, осел* ослу и свинья 
свинье.

Отъ жертвоприношешя происходит* пиръ; от* пира по
пойка; отъ попойки—разгул*; отъ разгула—драка; отъ дра-
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*) Зд-Ьсь въ греческомъ игра словъ: трйгоо^—треножникъ и Otonrooc— 
Эдипъ,

2) Въ ийкоторыхъ породахъ колючаго кактуса употреблялась вь пищу внут
ренняя мякоть ствола.

3) Срав. изречете Екклесиаста 12, 7: и возвратится персть въ землю, яко~ 
же б)ъ} и духъ возвратится къ Богу, иже даде его.

ки—судебная тяжба; отъ судебной тяжбы—осуждеше; въ слйд- 
ств1е же осуждения бываютъ оковы, колоды и штрафы.

Это что такое?—Треножпикъ. А что такое было-бы, что 
илгЪетъ четыре ноги?—Это было-бы уже не треножнику а че' 
тыреножникъ. А есть-ли такое существо, котораго имя напо
минало-бы треножнику но 1;оторое им*Ьло-бы  четыре оконеч
ности?—Есть; Эдипъ /). Маку укропъ и колючей кактусъ 2) 
употребляются въ пищу лишь вмгЬст4 съ другими овощами. 
Но если кто прибавить маку, растерши его хорошенько, къ 
жиру, то сд'Ьлаетъ пр!ятное кушанье, къ которому не нуж
ны и друпя овощи.

На то, что прежде меня сказали два мужа, достаточно бы
ло-бы меня одного.

И молчать хорошо, когда присутствуют лучппе люди.
Умъ видитъ и умъ слышитъ: все остальное сл*Ьпо  и глухо.
Гука руку моетъ: давай, дитя, и принимай.
Будь трезвенъ и не будь довФрчивъ: это необходимая при

надлежности благоразум!я.
Все доброе подаютъ намъ боги за труды.
О лукавый челов'Ькъ! не гонись за мягкиму чтобы не по

лучить жесткаго.
Отъ клеветы происходить порицание, а отъ тяжкаго пори- 

цагйя—брань.
Только-что сказанное по началу не кажется сказаннымъ 

хорошо.
Смертному должно представлять о cedis смертное-же, а не 

безсмертное.
Все слагается и разлагается, и снова возвращается туда, 

откуда пришло: земля—въ землю, духъ—къ небу 3). ЧтоздЬсь 
труднаго? —Отнюдь ничего.
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Ести кто изыскивает* что-либо мудрое, тот* должен* ду
мать об* этом* ночью.

Все серьезное изыскивается бо.тЬе ночью, нежели днем*.
Относительно всякой вещи распознавай, насколько она по

лезна 'будет* другому.
Ты не словом* силен*, но безсиленъ молчшпемъ.
Не раскаиваться должно мудрому мужу, но наперед* обду

мывать такъ, чтобы потомт» не раскаиваться.
Не раздражайся по поводу всякой малости.
Не гн4въ, но умъ должен* властвовать.
Никто разгневанный не обсуждает* вещей правильно.
Заботливость бол4е приносить пользы друзьям*, нежели х<*- 

роппя природныя даровашя.
Самый характер* служить для одних* людей добрым*, а 

для других*—злым* гешемъ.
Кто не желает* быть в* завидном* положении? Съ другой 

стороны ясно, что никто из* Tiix*, кому не завидуют*, не 
свободен* от* какого-либо недостатка. СлЬпаго увпдйвъ, вся- 
к1й пожалеет*, по завидовать ему не станет* никто

Ничего н'Ьтъ на зем.тЬ тягостн'Ье женщины: счастлив* тот*, 
кто не знает* ея.

Жениться—это значит* тоже, что положить наудачу триж
ды шесть или трижды три, потому что если ты возьмешь же
ну хорошую характером* и в* других* отношешях* не отя
готительную, то ты счастлив* въ женитьб!»; если-же — любя
щую часто выходить из* дому, болтливую и расточительную, 
то не жену будешь иметь, а разряженное песчастзе на всю 
жизнь.

Добродетель благоразумной жены состоит* в* том*, чтооы 
не оскорблять ничем* своего супруга.

Н-Ьтъ такого м'Ьста, которое-бы делало или вс’Ьхъ злыми, 
или вс'Ьхъ добрыми.

Я задыхаюсь отъ негодовашя, когда слышу, что кто-либо, 
самъ будучи не благороденъ по характер}, злословить блаю- 
родство" и съ презр’Ьшемъ къ нему относится: ибо что можетъ 
быть общаго между зеркаломъ и елйпымъ человЪкомъ?

Къ ближнимъ приходи въ светлой одеждЬ и будешь мио- 
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гимъ казаться человйкомъ благоразумнымъ, хотя-бы ты въ 
действительности и не обладалъ благоразум!емъ.

Умереть я не хочу, но безразлично отношусь къ тому, что 
я смертен?,.

Природа человеческая подобна надутымъ м4хамъ, *
Будучи благочестивъ, ты не потерпишь никакого зла, когда 

умрешь: духъ твой будетъ пребывать на неб'Ь.
Ничто не утаится отъ Божества: знай это. Самъ Богъ есть 

зритель нашихъ д’Ьлъ; и нгЬтъ ничего, чего-бы не могъ совер
шить Богъ 1).

О дочь! какое твое и мое несчаспе! Я растилъ тебя до зр'Ъ- 
лыхъ л'Ьтъ, уготовляя въ сожительство lonomi, и потерялъ 
тебя. Юноша этотъ хочетъ взять себ4 въ супруги другую де
вицу, а другаго я и не знаю, за кого бы ты вышла замужъ.

Будь въ такомъ настроен!# духа, какъ будто-бы ты имйлъ 
жить и долгое и короткое время.

Дочь требуетъ обручен!я, а обручеше—приданаго и дру- 
гихъ издержекъ.

Если будешь им4ть чистый умъ, то и всймъ тЬломъ бу
дешь чистъ.

Благочестивая жизнь служитъ паилучшего поддержкою для 
смертныхъ.

Трусливый челов^къ бываетъ см'Ьлъ лишь тогда, когда на
ходится далеко отъ опасности, когда-же приближается она, то 
онъ б'Ьжитъ отъ нея.

Гд*Ь страхъ, тамъ и уважение.
Побитый Фрипецъ бываетъ лучше и услуж.чивгЬе.
Будемъ вкушать отъ того, что Зевсъ подаетъ..
Не вкусная вещь—челов'Ькъ й). ‘Ц.

(Лродолженге будетъ).

Это изречение уже приводимо было въ статьЬ: „Судьбы идея о Bort въ ис
тории релпнозно-философскаго ьпросозерцашя древней Грецш“, въ журн, „Bipa 
и Разумъ" за 1885 г. № 6, отд. филос., стр. 260.

2) Изь Дкгена Лаэрщя, Атенея, Стобея и др. См. у Муллаха въ цит. сон. 
стр. 441—147.
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изъ Святъйшаго Правительствующаго Суиода, Преосвященному Амврос1ю. Епи
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огь 22 ноября н. г. за Л*» 13467 найма Преосвященнаго Амвросш, Епископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго.—Опред^лсти СвятЬйшаго Стнода—Отчеть о состоят» 
Харьковскаго епарх^альнаго женскаго училища по учебной и нравственно-воспи
тательной частямъ за 18®4/ss учебный годъ,—Списокъ лпцъ, копмъ предоставлено 
право преподавания цервовнаго uinia въ церковно-прпходскихъ школахъ.— Епар- 
х1альныя пзвЪщешя.—Резолющя Преосвящеппаго АмвросЬ) Епископа Харьковска

го и Ахтырскаго.—Изв1спя и заметки.—Объявлен!#.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодержца ВсероссШскаго, изъ 
СвятЬйшаго Правительствующаго Стнода, Преосвященному АмвросЬо, Епископу

Харьковскому и Ахтырскому.

По указу Его Императорскаго Величества, Свят1шш1й Прави
тельствующей Сунодъ слушали: 1) 1цюдложен1е г. сунодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 21 августа сего года, за № 3504, о том% 
что Государь Императора ио всеподдашгЬйшему докладу ощюдЪ- 
лешя СвятЬйшаго Суиода, отъ 31 мая и 3 шля текущаго года, 
Высочайше соизволилъ въ 30 день 1юля сего года на продолжен н» 
производства по всей Имперш, въ теченш одного года, сбора по- 
жертвовашй въ пользу учрежденнаго при Константинопольской па- 
TpiapxiH центральна™ духовнаго училища на ост|ювТ> Халки, и 
2) предложеше г. исполнявшаго обязанности сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 20 августа текущаго года за У 3759, о томъ» что 
согласно вышеозначенному опред'Ьленш СвятЬйшаго Суиода, сде
лано было сношете съ уяравляющимъ мипистерствомъ внутренние 
д'Ьлъ касательно воспрещешя печатать объявления, коими доводят
ся до всеобщаго свЪдЪшя приглашешя къ воздаяшю поклонешя 
св. мощамъ и инымъ предметамъ релипознаго чеетвовашя, безъ 
разр*Ь1пен1я па то со стороны СвятЬйшаго Сгнода. Ве.тЬдств1е сего 
управляющей министерствомъ внутреннихъ дЪлъ увЪдомилъ, что 
имъ сделано циркулярное распоряжете, чтобы какъ въ повремен- 
ныхъ издашяхъ, такъ и на отд’Ьльныхъ листахъ не печатались 
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безъ разрешения Свят’Ьйшаго Сунода, означенный выше объявлении 
Справка: 1) циркулярные указомъ Свят'Ьйшаго Сунода, отъ 9 ок
тября 1883 года, дано знать во духовному ведомству, для свЬдЬ- 
шя и должнаго, въ чемъ сл'Ьдуетъ, исполнешя,—о нижеследую- 
щемъ: прибывшему отъ вселенскаго naTpiapxa, архимандриту Се
рафиму, для сбора въ Poccin пожертвован^ на учрежденное при 
na'rpiapxiH духовное училище, разрешить предъявлять въ Poccin. 
для чествовали и поклонешя, врученная ему вселенскимъ патрЬ 
архомъ части мощей Святаго Предтечи и Крестителя Господня 
1оанна, Святаго Апостола Матвея, Святаго Николая Чудотворца, 
Святаго Тоанна Златоустаго и иныхъ святыхъ угодниковъ БожЬ 
ихъ,“О чемъ сделать надпись въ выданной ему сборной книгЬ, 
оъ тЬмъ, чтобы архимандритъ Серафимъ на предъявлен!е означен
ной святыни, для чествовашя и поклонешя усердствующихъ, ис- 
прашивалъ въ епарх!яхъ благословение м'Ьстиыхъ арх!ереевъ; епар- 
х!альнымъ-же преосвященнымъ предоставить назначать, по собст
венному ихъ усмотр’Ьшю, одну изъ городскихъ церквей, для хра- 
нешя упомянутыхъ святынь, съ подобающею чес'Мю. 2) 17-го ян
варя сего года г- сунодальнимъ Оберъ-Прокуроромъ было предло
жено Святейшему Суяоду послаше вселенскаго Патр1арха на имя 
СвятЬйшаго Сунода о разрешена архимандриту Серафиму продол
жать сборъ въ Россш пожертвован^ въ пользу духовнаго училища 
при Константинопольской uaTpiapxin. СвятЬйппй Сунодъ 31 мая 
—3 поля сего года опредЪлилъ: 1) продолжить еще на одинъ годъ 
срокъ для сбора пожертвовашй въ Poccin въ пользу учреждепиаго 
при Константинопольской na'rpiapxiH духовнаго училища, на что и 
предоставить г. сунодальному Оберъ-Прокурору испросить Высочай
шее соизволеше, и 2) въ виду дошедшихъ до Свят'Ьйшаго Сунода. 
свед-Ьнгй о томъ, что св. мощи предъявляются архимандритомъ 
Серафимомъ, для чествовашя, не только въ указаниыхъ местными 
епарх!альными арх!ереями храмахъ, но и въ домахъ, безъ всякаго 
на то дозволешя; а равно, безъ всякаго со стороны Свят'Ьйшаго 
Сунода разрешев!я, печатаются какъ въ повременныхъ издашяхъ, 
такъ и на отд*Ьльныхъ листахъ объявлешя о св. мощахъ, чемъ 
нарушается должное къ нимъ почтеше, — не разрешать впредь 
архимандриту Серафиму предъявлять, для чествовашя, св. мощи, 
нри производстве имъ сбора пожертвовашй, и предоставить г. суно- 
дальному Оберъ-Прокурору снестись съ министромъ внутреипихъ 
делъ о томъ, чтобы со стороны сего министерства сделано было 
распоряжение о воспрещенш печатать объявлешя, коими доводятся 
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до всеобщаго свЪд!н1я приглашена къ воздаяшю поклопешл св. 
мощам* и иным* предметам* релипознаго чествовашя. без?» раз- 
Р'ЬшеНя на то со стороны СвятЪйшаго Стнода. Приказали: о выше
изложенном* дать знать по духовному ведомству циркулярно пе
чатными указами. Ноября 1 дня 1885 года.

~ -W
Отношена г. Оберъ-Прокурора Св. Сгнода отъ 22 ноября н. г. за № 13467 на 

имя Преосвященного Амвросия, Епископа Харьковснаго и Ахтырскаго.

Г. Оберъ-ГГрокуроръ Св. Сгнода отношенном?», отъ 22 ноября 
н. г. за At 13467, уведомляя Его Преосвященство, что, согласи») 
опред'Ьлешямъ Святййшаго Сгнода, отъ 25 февраля — 11 марта, 
10/27 ноября 1882 года и 8 27 февраля 1884 года, поручив?., вмТ.- 
ст*Ь съ симъ, конторй Московской сгиодальной типограф!и отослать 
въ Харьковскую духовную консисторию по десяти экземпляров'!, 
вновь напечатанных* въ той типограф!» протпвораскольпичтгихт» 
брошюр* одиннадцати паименовашй: а) РаисмотрЪше свидетельств?, 
и святоподоб!й, приводимых* безпоповцами въ защиту ихъ мнимой 
церкви, существующей безъ iepapxin и таинств*, б) О вечности 
Церкви Христовой и ея таинъ, в) Свидетельства о разностях?» в?» 
чтенш стмвола вйры, г) Свидетельства о трегубом* аллилуйя, д) О 
безпоповщинекой исповйди, е) Различие уставов?. о поклонах?» и 
церковном* п$ши} существовавших* въ дрешпя времена и во 
мепа московских* натр!арховъ, ж) О таинств!; св. причащен!» по 
учен!» старообрЯгДцевъ безпоповщинскаго еоглаая, з) Беседы о 
свид’Ьтельствахъ и святоподоб!яхъ, приводимых?» половцами в?» за
щиту ихъ глаголемаго священства, и) Свидетельства о давности 
перстосложенья именословнаго и троеперстнаго, !) Свидетельства древ- 
леписьменпыхъ и древлепечатпых* книг* о правильном?, пачерта- 
ши и произношенш достопоклопяемаго имени Христа Спасителя 
1исусъ, к) Беседы о пришеств!» пророков* Илш и Еноха и обт> 
антихрист^, съ лриложешемъ другихъ, соприкосновенных* имъ бе- 
С'Ьдъ и статей,—просить Его Преосвященство не оставить распоря- 
.жеьпемъ о разсылк-fc т4хъ книгъ священникамъ тЪхъ церквей, при
ходы которыхъ наиболее заражены расколом*. При чемъ присово
купляет*, что, въ случай недостатка препровождаемых?» экземпля- 
ровъ означенных* выше брошюр*, съ требовашями объ отпуск!; 
оных* слЪдуетъ обращаться въ хозяйственное управление при Свя 
тЬйшем* СтнодЬ и что таковыя брошюры могут* оыть отпускаемы 
по нижеследующим?» цйнамъ: первая и вторая по чппщн кои..
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третья, четвертая, пятая и шестая по пяти коп., седьмая по ше- 
сти коп., восьмая и девятая по десяти коп., десятая по дюънад' 
гьати коп. и одинадцатая по гаестнадцати коп., за экземпляр* 
въ печатной оболочк'Ь.

Опрсд'ВлеШя СвятШьтго Сунода.
Опред1лен1вмъ отъ 2—16 октября 1885 года за № 2039, за заслуги и пожерт

вовала по духовному ведомству преподано благословеже СвятЪЙшаго Сунода съ 
выдачею установленныхъ грамотъ слЪдующимъ лицамъ Харьковской епархм:

Харьковскому 1-й гильдш купцу Николаю Жевержееву] Харьков
скому 2-й гильдш купцу Василпо бвдорову, Харьковскому меща
нину Ивану Соболеву] отставному рядовому Ивану Бочковскому] 
Харьковскому цехогому ведору Уишку] Харьковскому 2-й г. купцу 
Василию Богданову] жешЬ действительная ст атскаго советника Юл1и 
Данилевской] вдове тай наго советника Лидш Хругцевой.

Преподано благословеже безъ грамотъ:

Старость церкви слоб. Савинецъ, Изюмскаго уезда, крестьянину 
Игнат1ю Опщевичу] вдов:Ь штабсъ-капитана Анне Матуишнской.

ОТЧЕТЪ
о состоявши Харьковскаго епариальнаго женскаго училища по учебной 

и нравственно-воспитательной частямъ за 1884/з5 учебный годъ.
1. Личный составъ служащихъ.

Въ личном* составь служащихъ въ училище, сравнительно съ концом* 
1883/з4 учебнаго года, произошли слЬдуюпця перемены:

а) По примеру прошлых* лЬтъ, все помощницы воспитательниц*, но окон- 
чанш годпчпато срока своей службы, выбыли изъ училища и на ихъ ме
сто» по представление начальницы училища, определены Советом* па 
1884/ss учебный годъ окончивипя курс* въ йопЬ 1884 года девицы: 
Александрова Анна, Дикарева Софья, Дюкова Пелапя, Лащенкова Але
ксандра, Наседкина Юл4я, Сильвапская Mapia и Черняева Анна.

б) Журнальным* постанбвлешемъ Совета отъ 12 января 1885 года, 
преподаватель А. 0. Вертеловсйй уволенъ, по прошение, отъ должности 
секретаря педагогическихъ собраний въ училище; должность эта, согласно 
заявление председателя Совета, закрыта в обязанности, съ пою сосдиняв- 
Ш1яся, возложены на делопроизводителя Совета, безъ особаго за это воз- 
лаграждешя.

в) Журнальным* постановлешемъ Совета отъ 18 декабря 1884 года,
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делопроизводитель, он* же и письмоводитель Совета, К. К. Сашин*, ио 
прошение, уволен* от* занимаемых* им* должностей и на его место 
определено, драконь Кладбищенской 1оашго-У<Лкковенской церкви, Оеи- 
фанъ Чернявсвдй.

г) Журнальным* постановлешемъ Совета отъ 4 августа 1884 года, 
уволена, по прошению, учительница русскаго языка въ первых* трехъ 
классахъ училища, Е. А. Горбачевская, и ка ея мЪсто, постановлен'темь 
отъ 9-го того-же августа, определен* преподаватель Харьковской духов
ной семипарш ио предмету латинекаго языка, ирепидающШ, съ разр!ше- 
шя г. Попечителя Харьковскаго учебпаго округа, русскш язик* въ Харь
ковской женской гииназш г - жп Грпгорцевичъ, кандидат* богнелшпя 
В- М. Извольский.

д) Всл^дствш увеличе1пя числа уроков* по физико-математическим* 
наукам* въ старших* классахъ училища съ переводом!» воспитанник» IV 
параллельнаго класса въ V-ft, преподаватель этих* наук*, А. Н. Эльтековь, 
находя невозможным* совместить всФ эти уроки съ другими своими заня- 
пями, отказался отъ пяти уроков* ариомстики въ IV и Xе нормальном* 
классахъ, каковые уроки, постановлешемъ Совета отъ 3 сентября 1Я*1 
года, отданы преподавателю математики въ Харьковской духовной се- 
мпнарш, кандидату физпко-математическая факультета. И. В. Кудревичу-

е) Журнальным* постанивлешем* СовЕта оть 30 мня 1884 года, уво
лена, по прошений, воспитательница училища, Е. II. Пипива, а постанов- 
лешем* Совета отъ 10 августа того-же года уволены, ио пршцешямъ, 
воспитательницы училища: В. Д. Капустина и А. И. Петрова,- на эти три 
свободный вакансш» тЬмъ же постановлением* 0ов1;та оть 1(> авгу<та 
1884 года» определены, окончившая в* 1877 году курс* въ Харьковским!» 
епарх1альном* женском* училищ!; съ звашемъ домашних* учительниц*, 
девицы: А. Г. Троицкая» 3. И. Иельговская и М. И. Знеядова.

ж) Журнальным* постановлешемъ Совета от* 7 февраля 1885 года, уво
лена, по прошешю, воспитательница училища, М. 11. Знеидова, и на ея 
мЕсто определена, окончившая въ 1878 году курс* въ Харьковским* 
епарх1альяомъ женском* училищ^ съ звамем* домашней учительницы, дЬ 
вица А. И. Левандовская.

Всл4дств1е вс'Ьхъ этих* перемФяъ, къ концу отчетнаго учебпаго года 
образовался сл1дуюпцй состав* служащих* въ училищ!; лиц*:

а) Составь Совета.

Председатель Совета, священник* Харьковскаго Каоедральнаго оАрл. 
Тимоеей Иванович* Буткевичъ—магистр* богисливгл, жалованья получает* 
300 руб. въ год*; въ настоящей должности съ 26 августа 1883 года.

Начальница училища, Д'Ьвица Евгеша Николаевна Генцшъ, окончила 
курс* въ Харьковскомъ институте благородных* девиц*, жалованья ни.п- 
чаетъ, при казенной квартире и сто.тЕ, —500 руб- въ год*: в* паст,-;’- 
щей должности съ 1-го августа 1883 года.

Инспектор* классов*, священник* Нпкандр* 1оповпч* Оникевнч^ кан
дидат* богосло1яя, жалованья получает* 500 руб. въ гид*; въ наетояпН 
должности съ 30 марта 1873 года.
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Члепъ Совета отъ духовенства, священники Харьковской Николаевской 
церкви, Панкрапй Дмитриевичи Ивановъ, студентъ Харьковской духовной 
семинарш, жалованья получаетъ 120 руб въ годъ; въ настоящей долж
ности съ 23 сентября 1881 года.

Члени Совета отъ духовенства, священники Харьковской Свято-Духов- 
ской церкви, Николай Платоновичи Мощенковъ, студентъ Харьковской 
духовной семпнарш, жалованья получаетъ 120 руб. въ годъ; въ настоя
щей должности съ 5 сентября 1883 года.

Попечительница училища, Александра Васильевна Гордпенко служить 
безвозмездно; въ настоящей должности съ 1871 года.

Почетный блюститель по хозяйственной части. Харьковск1й купецъ, Ни
колай Александровичи Чикинъ, служить безвозмездно; въ настоящей 
должности съ 7 ноября 1883 г.

И. д. делопроизводителя училищнаго совета, онъ же и письмоводитель, 
д!аконъ кладбищенской Тоаппо-Ус'Ькновеиской церкви, Оеофанъ Дмитр1е- 
вичъ Чернявский окончилъ курсъ въ Ахтырскомъ духовномъ УЧИЛПЩ’1), 
жалованья ио об’Ьимъ должностями получаетъ 300 руб. и за совершение 
Богослужешя въ училищной церкви СО р., всего 360 руб. въ годъ; въ 
настоящей должности съ 18 декабря 1884 года.

Б) Преподаватели и преподавательнгьцы обязательные предме- 
то&ъ:

Закона Бож1я въ VI, обоихъ отд'Ьлешяхъ V и VI классахъ, пнспек- 
торъ классовъ, священникъ Никандръ Оникевичъ, кандидатъ богословия, 
жалованья получаетъ за 12 уроковъ 900 руб. въ годъ; въ настоящей 
должности съ 30 марта 1873 года.

Того же предмета въ I, II и IIl-мъ классахъ,—священникъ Харьков
ской кладбищенской 1оанно-УсЬкновенской церкви, Теорий Ивановичъ 
Лолобуевъ] оиъ же совершаетъ богослужение въ училищной церкви; окон
чилъ курсъ въ Харьковской духовной семинарш, жалованья получаетъ за 
12 уроковъ 600 руб. и за совершеше Богослужешя 120 руб., всего 720 
въ годъ; въ настоящей должности съ 16 августа 1871 года.

Русской словесности въ IV, V нормальнонъ я VI классахъ» препода
ватель того же предмета въ Харьковской духовной семинарш, коллежсюй 
сов!>тнйкъ Александръ Алексеевичи Снегиревъ, кандидатъ богослов!я, 
жалованья получаетъ за 10 уроковъ 750 р. въ годъ; въ настоящей долж
ности съ 18 августа 1876 года»

Того же предмета въ V параллельпомъ класса, преподаватель грече- 
скаго языка въ Харьковской духовной семинарш, коллежешй ассесоръ Ми- 
хаилъ Васильевичи Добронравовъ, кандидатъ богословия, жалованья по
лучаетъ за 3 урока 225 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 9-го 
августа 1883 года.

Русскаго языка въ I, II и III классахъ, — преподаватель латппскаго 
языка въ Харьковской духовной семинарш, надворный сов’Ьтникъ Василгё 
Михайловичи Извольскш, кандидатъ богослов!я, жалованья получаетъ за 
12 уроковъ 900 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 12 августа 
1884 года.
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Ариеметики въ V парадлельномъ и VI классахъ, геометры, физики н 
космографы--коллежсвдй сов^тникг Алексаидръ Павловичъ Элышюмъ, 
докторъ хины, жалованья получаетъ за 14 уроковъ 1050 руб. въ годъ; 
въ настоящей должности съ 4 августа 1876 'года.

Ариометики въ IV' п Y нормальномъ классахъ. преподаватель физике- 
математические яаукъ въ Харьковской духовной семинары. надворный 
совйтникъ Иванъ Викторовичъ Куйргвичъ, кандидата Харькийскаго уни
верситета по физико-математическому факультету, жалованья получат за 
5 уроковъ 375 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 3 сентября 
1884 года.

Арифметики въ I, II и III классахъ — девица Ольга Константиновна 
Вудинская окончила курсъ въ Харьковскомъ трх1альпомъ жепскомъ учи- 
лищ'Ь съ звашемъ домашней учительницы, жалованья получаеть за 12 
уроковъ ООО руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 27-го августа 
1880 года.

Гражданской псторы въ IV*, обоихъ OTAtTCHiHib V' и VI классахъ,— 
преподаватель церковной истории въ Харьковской духовной семинары, кол- 
лежшпй сов^тникв Алексей бедоровичъ Вертелавекей, кандидата бого- 
слов1я, жалованья получаеть за 13 уроковъ 975 руб. въ годъ: въ на
стоящей должности съ 12 августа 1875 года.

Географы въ IV, обоихъ отдЬлешяхъ V и VI классахъ—преподаватель 
псторш въ Харьковскомъ институт!; благородныхъ дЪвицъ, Валептинъ Ва- 
спльевичъ Лапинъ, кандидата Харьковскаго университета но историко- 
филологическому факультету, жалованья за И уроковъ получаеть 825 р. 
въ годъ; въ настоящей должности съ 30 января 1884 года.

Того-же предмета въ И и П1-мъ классахъ,—воспитательница училища, 
дфвица Людмила Евфнмовпа Дьякова, слушала епещальные курсы по ис- 
торти и географы въ Харьковской женской гимна:пи, жалованья :<а 4 уро
ка получаеть 200 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 25 сентя
бря 1881 года.

Педагогики въ обоихъ отдФлешяхъ V и in. VI классахъ, — преподава
тель философы и педагогики въ Харьковской духовной семипары, киллеж- 
CKifi сов^тникь Николай Николаевич!, Страмвь, кандидата Сшгослыпя, 
жалованья за 4 урока получаеть 300 р. въ годъ; въ настоящей должно
сти съ 10 августа 1877 года.

Чистописания, черчешя и рисовашя во вс!;хъ классахъ, губернсшй се
кретарь Домепй Оспповичъ Ланенскиц выдержалъ епешальный нкзаменъ 
въ испытательной коммпссы при Харьковскомъ университет!», жалованья 
за 12 уроковъ получаеть 420 руб. въ годъ: въ настоящей должности н. 
21 августа 1874 года.

Церковнаго иШя во вейхъ классахъ,—священникъ Харьковской Троиц
кой церкви, Стефанъ Пвановичъ Петровски^ окончилъ курсъ въ Харь
ковской духовной семинары, за 8 уроковъ въ неделю жалованья иолу- 
часть 250 рублей въ годъ; въ настоящей должности съ 1-го августа 
1861 года.

Учительница рукодЫй, д’Ьвица Мелашя Дмитриевна Чернявская, окон
чила курсъ въ Харьковскомъ епарх1альпимъ женскомъ училищ!; съ зва- 
nicMb домашней учительницы; жалованья получаеть, ори казенной квар- 
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тпр'Ь и стол'Ь, 180 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ 16 августа 
1877 года.

Учительница рукод!шй, вдова помощника инспектора Харьковской ду
ховной семинар!и» Александра Ивановна Соколова, обучалась въ частномъ 
паисюн’Ь въ г. Витебск'^; жалованья получаетъ, при казенной квартир^ и 
стол'Ь, 180 р. въ годъ; въ настоящей должности съ 17 августа 1880 г.

(Продолженье будетъ,)

списокъ
лпцъ, яоимъ, на основами § 10 Высочайше утвержденвыхъ 13 тювя 1884 года 
правплъ о церкоино-прпходскихъ школахъ, предоставлено съ утвнрждемя Его 
Преосвященства, право преподавание простаго (унисоннаго) церкопнаго пЪн)я въ 
церкоьно-ирпходскпхъ шко.тахъ съ обозначетемъ времени выдачи свидетельства 

на cie право.

1) Изюмскаго у'Ьзда слоб. Шандриголовой псаломщикъ Петръ 
Иваповъ Шемигоновъ и почетный гражданине Иванъ Алекс^евъ 
Павловъ получили свидетельства 3-го октября; Зм1евскаго у’Ьзда 
слоб. Ново-Серпухова, крестьянина» Трофимъ Максимовъ 11омъшкинъ 
Изюмскаго у’Ьзда. слоб. Савинецъ, крестьяпинъ Косьма Касьяновъ 
Сдноволовъ', 5) сынъ псаломщика бедоръ Ивановъ Улановъ, сынъ 
псаломщика Максимъ Иваповъ Данилевскгй, сынъ псаломщика 
Иванъ Васильевъ Романцевъ, сынъ ддакопа Иванъ Дмитр1евъ Ляд- 
скШ и сынъ д1акона Васи.пй Димитр1евъ Лядскш получили свиде
тельства 23-го ноября.

EllAPXI АЛЬПЫ!1 ИЗВЫЦ1Ш1Я.

Священникъ Аннинскаго молитвеннаго дома хутора Андреевки, Волчан- 
скаго У’Ьзда, Иетръ Оранский онредЬлевъ священникомъ къ Димитр1евской 
церкви села Шевелевки Изюмскаго у’Ьзда.

— Священникъ Харьковской Вознесенской церкви ГригорШ Томашев- 
ckiu утвержденъ духовникомъ 1-го и 2-го благочинническихъ округовъ г. 
Харькова.

— Псаломщикъ Казанской церкви села Нижней-Орели, Змхевскаго у'Ьзда, 
бедоръ Седоровъ опредЬленъ штатнымъ д1акономъ къ означенной церкви.

— Псаломщикъ Троицкой церкви слоб. Гусаровки, Изюмскаго уЬзда,
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Алексей Чернявский рукоположенъ въ д!акока и утвержденъ штатпымъ 
дшкономъ при той-же церкви.

Сынъ псаломщика BacR.iifl Бацмановъ определен!» псаломщикомъ 
на псаломщицкое мЬсто къ Покровской церкви села Старий-Водолаги 
ьалковскаго уЬзда.

Сынъ д!акопа Стефапъ СтефановскШ опред^лепъ псалимшвкомъ къ 
Димитр1евской церкви села Шсвелевки, Изюмскаго у!зда.

Къ Покровской церкви слоб. Дмитр1евки, Изюмскаго убзда, допу- 
щепъ временно къ исправлен!» должности псаломщика 6езм1стный при- 
четникъ Павелъ Столя^мвскш*

Исаломщикомъ къ Троицкой церкви села Васильевки, Лебединскаго 
у&зда, опредЬленъ бывипй воспнтанпякъ Ахтырскаго духовнап» училища 
Петръ Ступнгщкш.

— Везм^стный псаломщикъ Калашников* во резолюции Еп» Преосвя
щенства опред’Ьленъ штатиымъ псалоящикомъ при Рождество - Богородич
ной церкви села Алексеевки, Суискаго уЬзда,

Вакантный Иста.

Священическое—въ сел. Ряспомъ, Вогодуховскаго у<;зда.
— $iaKOHCKix: Въ слоб. Каплуновк-Ь, Вогодуховскаго уЪзда: въ слаб. 

Стапичповъ, Валковскаго у!зда; МинковкФ., того же у!зда: Крючкахъ, 
Изюмскаго уЬзда; Бугаевк'Ь, того же уйзда; въ г. Богодухов?;, при По
кровской церкви; въ Заводахъ, Волчанскаго уйзда.

— Лсаломщицкгя: Въ слоб. ЛютовкТ», Вогодуховскаго у'Ьзда; въ г. 
Ахтырк'Ь при соборной церкви, въ с. Поляномъ, Ахтырскаго уЪзда; въ с. 
Штеповкй, Лебедияскаго уЬзда; въ с. Нижнемъ-Вурлучк’Ь, Волчанскаго 
уйзда; въ с. Старо-Покровскомъ, Зм!евскаги уЬзда.

Резолющею ПреосвящешгЬйптаго Амврошя, Епископа Харьков- 
скаго и Ахтырскаго, последовавшею па прошении инспектора Вы
сочайше утвержденнаго въ 1858 году С.-Петербургскаго Страхова- 
го Общества А. Пютровскаго, рекомендуется духовенству Харьков
ской enapxiH обратить внимаше на предлагаемое* имъ обезнечеше 
существован1я семействъ умершихъ лицъ путемъ страховашя ихт» 
жизни. По заявлеыю г- инспектора, д’Ьло это развилось въ ооль- 
шихъ разм'Ьрахъ между духовенствомъ Киевской, Волынской и Пол
тавской губершй.
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Обыкновенное страхование на случай смерти.
Лревпя за CTpaxosanie капитала въ 1,000 рублей, уплачиваемого по смерти за- 

страхояаннаго лица.
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р. к. р. к. р- к. ₽• к. ЛЬТ Г- к. Г- к. к. р- л-

15 15 40 7 90 5 30 4 — - 38 26 80 13 70 9 30 7
16 15 80 8 10 5 50 4 20 39 27 70 14 20 9 60 7 30
17 16 20 8 30 5 60 4 30 40 28 70 14 70 9 90 7 50
18 16 60 8 50 5 70 4 40 41 29 70 15 20 10 20 7 80
19 17 — 8 70 5 90 4 50 42 30 80 15 80 10 60 8
20 17 40 8 90 6 — 4 60 43 32 мм 16 40 11 8 so
21 17 80 9 10 6 20 4 70 44 S3 30 17 11 50 8 70
22 18 20 9 30 6 30 4 80 45 34 70 17 70 12 ^м» 9 10
23 18 50 9 50 6 40 > 4 90 46 36 10 18 50 12 50 9 40
24 18 90 9 70 6 50 5 47 37 70 19 30 13 мм 9 80
25 19 30 9 90 6 70 5 10 48 39 30 20 10 13 50 10 20
26 19 70 10 10 6 80 5 20 49 40 90 20 90 14 10 10 70
27 20 —■ 10 30 6 90 5 30 50 42 70 21 80 14 70 11 10
28 20 40 10 50 7 10 5 40 51 44 50 22 70 15 30 11 60
29 20 90 10 70 7 20 S 50 52 46 40 23 70 16 12 10
30 21 40 11 — 7 40 i 5 60 53 48 50 24 80 16 70 12 60
31 21 90 11 20 7 60 5 80 54 50 60 1 25 90 17 40 13 20
32 22 50 11 50 7 80 5 90 55 52 90 27 18 20 13 80
33 23 10 11 80 8 — 6 10 56 55 28 10 18 90 14 30
34 23 80 12 20 8 20 6 20 57 57 20 29 20 19 70 14 90
35 24 50 12 50 8 50 6 40 58 59 50 30 40 20 50 15 50
36 25 30 12 90 8 70 6 60 59 62 — 31 70 21 30 16 10
37 26 — 13 30 9 — 6 80 60 64 70 33 — 22 30 16 80

Прим1ръ: Отецъ семейства, 35 л4тъ, желаетъ застраховать для своей жены и 
дЬтей капиталь въ 10,000 рублей, который долженъ быть уплаченъ по его смерти.

При этомъ годичная премия составить - W * 245 руб.
полугодичная ... • о • 125 „
четырехм'Ьсячнал - * W 85 „
трехм'Ьсячная - * м * 64 „

Подробный св±дЪн1я по сему предмету сообщаются по словес
ному или письменному запросу безплатпо главнымъ агентствомъ 
для южнаго округа С.-Пегербургскаго Общества страхованш. К1евъ, 
Крещатикъ, № 7 (гдЪ С.'Петербургски международный коммерче
ски Банкъ), а также инспекторомъ Александромъ Яковлевичемъ 
ТПотровскимъ, въ г. KieBi, Нестеровская, домъ Бубнова № 10.
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ИЗВФСТ1Я И ЗАМФТКИ

Содержание: Приверженность и благоговение православпыхъ къ высшему духовно
му сану. О внЬбогослужебных’ь бесйдахъ.—Сооружеше ираиославпыхъ храмовъ 
въ Хуркестакскомъ край.— Православная миссня на Новой пемл1».—Изь быта шгуи- 
дистовъ.—- Вразумительный случай.—Счислеже раскольнвковъ.— ХерусадимскШ 
ордепъ. О церсовио-приходскихъ школахъ.—Новая монета.— Иностранцы въ Рос- 

cin.—Духовенство въ Англии.

Нашъ простой народъ, не смотря на ц!лыя десятилетия раз- 
вращающаго вл^яшя со стороны пепризванныхъ рад!телей о его 
умственномъ „развита1*, сохрапилъ въ своемъ характер! вс! св!т- 
лыя черты, который соетавляютъ его лучшее украшеше, именно 
трогательную привязанность къ Церкви и искреннее, доходящее до 
благогов!н]я, почтете къ ея высшимъ служителями Въ отчет! о 
состоянш Херсонской епархш между прочимъ преосв. Никаноръ го- 
ритъ. что „приверженность и благоговение православпыхъ къ высшему 
духовному' сану умиляли и поражали. Въ р!дкомъ селенш, при 
приближении apxiepen къ церкви, народъ не становился повально 
на колени, что мы съ своей стороны не поощряли. Вън!которыхъ 
м!стахъ доброхотствомъ народа проделаны, для apxiepefccKaro щю- 
!зда, новыя дороги; въ н!которыхъ срыты ц!лыя горы, чего на
родъ прежде не хот!лъ сделать ни для собствен наго удобства, ни 
по настояшю св!тскихъ властей**.

Замечательно, что это почтете къ православным’!» архипасты- 
рямъ раздЬляютъ и иноверцы, и даже ещюи. Въ томъ же отчет! 
преосв. Никаноръ говорить следующее: „Пртятпымъ долгомъ счи
таю признательно вспомнить и то, какъ встр!чали насъ иков!р- 
цы, н!мецк!е колонисты римско-католическаго в!роиспов!дашя и 
евреи. Въ двухъ селешяхъ нЪмецкихъ колонистовъ пришлось намъ 
перепрягать лошадей. Въ одиомъ м!стпый старшина, а въ дру- 
гомъ м!стный священникъ приглашали насъ въ свои домы, гд! 
радушно угощали насъ чаемъ и т. п. Г. старшин! и его семей- 
нымъ я предложилъ книги новаго зав!та, русский псалтырь, икон
ки и крестики. Все это принято было не только охотно, но и съ 
благогов!темъ. Когда же на улиц! сталъ я раздавать д!тямъ 
крестики, то д!ти принимали съ такою же порывистою радоспю, 
какъ и наши православным д!ти. На вы!зд! н!миы колонисты 
устроили даже н!что въ род! тр!умфальныхъ воротъ съ раз
ноцветными флагами; на лиманахъ, по которымъ намъ сле
довало про'Ьхагь, устроили ц!лыя новыя дамбы; лошадей, ко- 
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нечяо, давали не только лучшихъ, но и отлично-хорошихъ, вооб
ще оказывали самое привлекательное радуппе. За что мы людямъ, 
послужившимъ яамъ въ наши проезды, и обоимъ назваинымъ се- 
лешямъ выражаемъ сердечную признательность. Что же касается 
евреевъ, то они на всемъ нашемъ пути, во всехъ мйстахъ своего 
жительства, встречали насъ не иначе, какъ по-русски хлебомъ 
солью, говорили намъ и въ одиночку и вс'Ьмъ соборомъ предста
вителей приветственный рйчи; просили пашихъ молитвъ предъ 
Богомъ о дожде и урожай, разумно разсуждая, что если Богъ 
дастъ хлйбъ русскимъ, то хлйбъ будетъ и у евреевъ; очень охотно 
принимали отъ насъ книжечки псалтырей на русскомъ языкй; во
обще выражали далее порывистое радуппе. За что и еврейскимъ 
обществамъ и представителямъ ихъ, которые любезно встречали 
насъ хлйбомъ-солью и привйтств!ями, выражаемъ нашу сердечную 
признательность, призывая милость Божт на вейхъ".

— Въ „Вологодскихъ Е. В/‘ (№ 19) помещена статья: ,»О внй- 
богослужебныхъ беейдахъ священника съ прихожанами при Спасо- 
Угольской церкви, Вологодскаго уйздаа. Авторъ статьи—священникъ 
М. Образцовъ прежде всего заявляете, что онъ хочетъ передать, какъ 
велъ и ведете беседы, „съ единственною цйлью—вызвать взаимный 
обмйнъ мыслей относительно того, какъ лучше и целесообразнее 
вести релинозныя беседы съ простымъ народомъ, получить указа
ния, ладно-ли ведется у него начатое дело, слышать советы, осно
ванные на опытахъ, что исправить и какъ продолжать../1 Далее 
авторъ между прочимъ высказываете, что существующее сборники 
такихъ беейдъ, напр. Маврицкаго и А. Лебедева, по его мнйнпо, 
невполне удачны. Начавши регулярно говорить проповеди въ цер
кви, онъ для образца хотя и бралъ какой-нибудь печатный „сбор- 
никъ“, но всегда измйнялъ и примйнялъ готовую проповедь къ 
мйстнымъ обсгоятельствамъ и слушателямъ, и, кроме того, старал
ся всегда ее говорить, а не читать. „Сознаю, что всего-бы лучше 
простая, устная проповйдь, такъ какъ живая и сердечная речь слу- 
шается охотнее, имеете больше тшяшя на слушателей... но гово
рить изустно въ церкви за богослужешемъ страшусь, такъ какъ яе 
имею ораторскихъ способностей0. Внйбогослужебныя собесйдоБаЕ1я 
организовались такимъ образомъ. Между утреней и обедней бы
ваете промежутокъ около часу. О. Образцовъ воспользовался пмъ 
и сталъ заходить въ сторожку, куда собирались на это время бого
мольцы. Во время восточной войны онъ сообщалъ имъ вей свйдй- 
н]я о ходе военныхъ собьгйй, а съ 1879 г., когда при церкви за- 
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веденъ былъ складъ книгь духовно-нравственнаго содержания, сталь 
читать и объяснять имъ разиня краткая брошюры, ч'Ьмъ возбудилъ 
въ прпхожанахъ охоту и покупать ихъ. Некоторый книги, наир. 
„Доброе слово земледельцам^, „Изъ быта крестьян?»*1—Владислав
лева, по желанно слушателей, прочитывались несколько разъ. Те- 
перь-же, когда „беседа" сделалась и для пастыря и для паствы 
непременною потребностью,—дело ведется слЪдующимъ образомъ. 
По окончанш утрени собираются въ школ!; и ученики и взрослые. 
Послй молитвы слушатели садятся за ученичесше столы, на скамьи, 
на окна, па полъ..., водворяется тишина. Прэжде всего читается 
по-русски дневное Евапгел1е, причемъ, насколько возможно просто, 
понятно и подробно, излагаются относяшдеся сюда: вероучение, ис- 
тор!я, обряды, и изъ всего делается тотъ или другой нравственный 
выводъ. „Вообще—продолжаете авюръ—забочусь, чтобы въ бесТ.- 
дахъ преобладали жизненность и живость, все отвлеченности по 
возможности обхожу, oo.iie всего останавливаюсь на вощюсахъ прак- 
тическихъ, вызываемых?» теми или другими современными, мает
ными потребностями или недостатками, которые мне, какъ мут
ному жителю, хорошо известны. ПослЬ объясиетя Евангел1я и 
вызванныхъ содержап!емъ его т4хъ или иных?» разсуждешй, кратко 
повторяю главная мысли. Накопецъ, чтобы беНда глубже запечат
лелась въ памяти слушателей, обращаюсь къ ним?» съ шяцкюами. 
ЗатЬмъ, если еще до обедни есть свободное время, то читается или 
разсказывается жит!е бол’Ье чтимаго св, угодника Бож1я. Въ по
следнее время разсказывается по порядку священная ncTopia вет- 
хаго завета, причемъ особенно важный места. преимущественно 
р'Ьчи библейскихъ лицъ и слова Господа, читаются по русской Биб- 
Л1и. Порядокъ исторш библейскш. Разсказывается все подробш , 
кроме такихъ подробностей, катя заключаются наир, въ книг!; Бы- 
Tin: XIX, 5—8, 31—38, XXX, 1—24, гл. XXXIV и проч. Отъ 
последовательности въ разсказахъ ветхозаветной исторш было от- 
ступлено въ неделю Baift, страстной пятокъ, недЬлю антипасхи и 
6 апреля, когда были разсказапы праздничный исторш. Для на
глядности беседъ обращается внимаше слушателей на имеющаяся 
въ церкви соответствующая иконы и др. священный изображешя, 
причемъ удобныя къ переноске переносятся въ классную комнату".

Въ заключен!е авторъ задается вопроеомъ: как!е-же замечаются 
результаты этихъ беседъ? Какое вл1яше oirt производить на слу
шателей? ,,Верное закличете объ этомъ, по его мнЬшю, трудно 
еще сделать. Дело новое. Нелегко даже определить, насколько
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усвояется сказанное. Пока можно сказать только то, что эти бе
седы нашему сельскому люду нравятся и возбуждаютъ въ немъ 
живой интересъ“.

— Местными административными и епартльными властями въ 
настоящее время обращено особенное внимаше на скорейшее воз
ведете и сооружеше правое лавныхъ храмовъ въ Туркеетанскомъ 
крае. Въ городе Ташкенте окончена въ настоящее время вчерне 
постройка приходской церкви и лриступлено къ производству окон
чательной ея отделки, съ тгЬмъ чтобы окончательное ея сооруже
ние привести въ исполнение въ конце уже будущаго года. По ут- 
вержденнымъ проектамъ и смЪтамъ расходъ на постройку этой 
церкви исчисленъ въ 181,000 руб., причемъ работы производятся 
хозяйственнымъ способомъ, подъ наблюдендемъ учрежденнаго для 
сего особаго временнаго комитета. Точно также въ текущемъ году 
лриступлено къ постройка православной церкви и въ городе Пе- 
ровскЪ. Городъ этотъ, устроенный нами изъ бывшаго Кокандскаго 
военнаго поста Акъ-Мечети, въ настоящее время обратился исклю
чительно въ городъ мусульмански. имйюпцй четыре мечети и ве
личественный мазаръ на м'ЬстЬ погибшихъ въ войне съ русскими 
туземцевь; русская же церковь помещается въ убогомъ, ветхомъ 
зданш, не соответствующемъ ни потребностямъ местнаго право
славная населения, ни господствующей въ импер!и релипи. На этомъ 
основами еще въ 1875 году признано было необходимымъ по
строить тамъ храмъ, соответствующей назначению, но осуществлеше 
этой мысли ежегодно откладывалось по неимегпю средствъ и толь
ко въ настоящемъ году лриступлено къ постройке церкви, окон
чательное сооруженхе которой ожидается также въ конце будущаго 
года. Наконецъ въ будущемъ году предполагается приступить къ 
постройке еще новой церкви въ укреплеши Петро-Александровке. 
Въ настоящее время для удовлетворешя нуждъ христ!анскаго населе- 
шя всего Аму-дарьинскаго отдела существуетъ въ этомъ укреплеши 
только одна церковь, помещающаяся во временно устроенномъ для 
сего бараке. Поэтому постройка церкви представляется настоятель
но необходимою. По составленному проекту и смете стоимость церк
ви на 450 человекъ и колокольни при ней определена въ 58,000 руб.

— Живая церковно-религюзная потребность ощущается между 
тЪмъ даже въ такихъ заброшенныхъ уголкахъ, какъ Новая Земля 
на Ледовитомъ океане *). Архангельское епархАальное начальство

*) Островъ Новая Земля йзсд1дованъ въ длпну оть юга къ северу на 1,500 
верстъ. Последнее м1сто, до котораго доплывали моряки, названо словомъ «про-
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недавно командировало туда одного изъ прото!ереевъ г» Архан
гельска для приведешя въ известность количества новоземельскаго 
населешя и исполнегпя хриспанскихъ требъ у него. ИзелЬдоваше 
показало существовате и на этомъ ледяном* остров!; душъ, жа
ждущих* угЬшешя религии, и потому епариальное начальство при
шло къ заключен^:

„Ежегодно командировать въ Новую Землю священника съ при
четником*, или херомонаха съ послушником*, вменив* им* въ обя- 
занность отправляться туда съ первым* весенним* и возвращать
ся съ последним* осенним* рейсом* парохода, а равно представ
лять соображения объ услов!яхъ и мер! возможности поетояпнаго 
нахождешя тамъ причта и устройства монашескаго скита и насле
довать, как1я могут* быть изысканы местный средства для цосто- 
яннаго содержашя тамъ причта и скита. СлЪдуетъ также сделать 
попытку, не окажется - ли возможность въ самоедских* приходах* 
епархш приготовлять самоедских* мальчиков* ч!>езъ постоянное 
участ1е при богослужениях* въ качестве пономаря и чтеца, для 
занят!я должности псаломщика на Новой ЗемлЬ, а со временем* 
и должности священника. Къ будущему л1ту необходимо испра
вить часовню, находящуюся на Новой Земле для совершетя въ 
оной командируемыми духовными лицами богослужешй и требъ, съ 
устроещемъ въ ней иконостаса; а такъ как* эта часовня очень 
мала, то озаботиться устройством*, вмЬсто ней, церкви, а равно уст- 
ройствомъ дома для помЪщешя причта и чума на кладбище для 
служешя панихид*; за неимением* же средств* въ распоряжеши 
епарх!альпаго ведомства на командировку священнослужителей, ис- 
правлеше часовни, устройство церкви, причтоваго дома и чума на 
кладбище—просить денежпаго вспомоществовашя, для осуществле- 
шя сихъ предположен^, у казны, не оставляя въ то же время за
боты объ изыскали къ этому мФлткыхъ средствъ".

— „К!ев, Епарх. Ведомости" передают*следующую историю изъ 
быта штундистовъ. Притоны штундистовъ, где они, по большей 
части, распространяют* свое учете, это—сахарные заводы. Сюда 
сходится смесь племен*, наречий, состояний и дает* штундиетамъ 
новыхъ учеников*, новых* последователей баптизма. На рубеж!; 
СквирскагоиРадомысльскаго уЬадовъ, главным1], притоном* и гнк;- 
домъ штундистовъ считается КорнинскШ сахарный завод*. Насадитель 
штундизма въ с. Турбовке, Сквирскаго уезда, Баркломт Диденко, 
щай“. Далйе его, по прпчииФ полярпыхъ льдовь, не могъ прошпшугь пи одивъ 
мореплаватель.
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своимъ нам'Ьстникомъ въ ТурбовкЬ оставилъ своего односельца Иро- 
д!она Можара; самъ-же перепгелъ въ Корниншйй сахарный заводь, 
сд'Ьлался здесь магазинеромъ и главнымъ пропагапдистомъ ана
баптисткам ученая. Сюда стекаются со всЬхъ сторонъ всгЬ тЬ, ко- 
торымъ lio сердцу пришлось учете Барклома и которыхъ гонять 
православные, какъ негодныхъ еретиковъ. ЗдЬсь-то эти отщепенцы 
отъ православной вЬры, отверженные обществами, находятъ не толь
ко прпотъ, но и радушный прхемъ у старшаго брата. ЗдЬсь они 
до безушя упиваются потокомъ лживыхъ рЬчей старшаго брата, 
вЬрятъ этимъ рЬчамъ и совершенно сходятъ съ ума, почитая себя 
избранниками Божшми, апостолами, пророками, друзьями Христа, 
Божшми братьями, святыми мужами и т. п. Зд’Ьсь они до того за
читываются протестантскихъ брошюръ и до того увлекаются соб
лазнительными рЬчами Барклома, что готовы каждую минуту ле
тать на небо, туда, гдЬ возсЬдаетъ найстарийй брать— Богъ. ЗдЬсь 
каждый изъ учениковъ Барклома мнить себя совершеннымъ, и ему 
кажется, что стоить только захотЬть взойти на небо, такъ ангелы 
Божш возьмутъ и понесутъ его прямо въ обиталище найстаршаго 
брата и товарища его—Бога. Недавно одинъ изъ последователей 
Барклома, Филипъ Кривенко, сдЬлалъ попытку взойти живымъ на 
небо, о чемъ и высказался предъ своими односельцами. ТЬ, конеч
но, не хотЬли верить; но Кривенко старался уб'Ьдить ихъ, что 
они действительно увидать его восходящимъ на небо. „Такъ якъ 
птычка знымусь да й поличу въ небо",—хвалился Кривенко сво- 
имъ односельцамъ. „Хыба аяцы-болотъ (т. е. черта) прышле чай
ку, да воыа схватить тебе за чубайку (т. е. за чубъ),—схватить 
за волоса да понесе ажъ иидъ небеса",—шутили парни, слушая 
бредни Кривенка.—„9, що вы знаете! Мене визьме на небо Самъ 
Исусъ Христосъ,—ось якъ у евангелш сказано",—отвЬчаетъ Кри- 
вепко, раскрывая карманный Новый Зав’Ьтъ и по пемъ читаетъвъ 
евангелш отъ 1оанна слЬдуюшдя слова: „Когда я вознесенъ буду 
отъ земли,—всЪхъ привлеку къ себе" (Ев. loan, XII, 32). —„А 
кого-жъ то всихъ? Знаете вы?"—сказалъ Кривенко вопросительно и 
тутъ-же ответилъ: —„Всихъ,—значить, бративъ Божихъ. Ну, отъ 
и мене Сыпъ Бож1й визьме на небо*.—„Колы-жъ цэ буде?" спро
сили у Кривенка парни.—„Колы Богъ дасть",—былъ отвЬтъ Кри
венка.

Вскоре после этого парни стали замечать, что Кривенко ходить 
сумный (т. е. печальный) и часто воздЬваетъ руки къ небу, да 
такъ съ воздЬтыми руками и стоить неподвижно долгое время,
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невидимому, все дожидается, пока Сыпь Бояий пошлеть къ нему 
ангеловъ, чтобы вознести его на небо. Летитъ-ли птица какая-ии- 
удь въ воздух!, или облако плыветъ по небу, Кривенко пачипасть

пристально всматриваться въ этотъ предметы авось апгелъ БожШ 
летить. Но ангела н!тъ и н!тъ!.. Сумуетъ Кривенко и во время 
работы и во время отдыха, все думаетъ какую-то грустную думу,
съ нею проводить день, съ нею и спать ложится, и съ нею-же
встаетъ, и опять на работу идетъ все сумный... Сумуя такимъ об- 
разомъ на работ! внутри сахарнаго завода, какъ-то разъ Кривен
ко засмотрелся на вертяпцяся машины, и вдруг ь завертелось у 
него въ голов!: ему показались, что въ заводъ вошелъ цЪлый полкъ
апгеловъ, которые окружили его со вс!хъ сторонъ и приветство
вали, какъ брата. Зат!мъ вс! эти ангелы превратились въ рои 
огромныхъ мухъ, начали летать и гуд!ть; дал!е они превратились 
въ мотыльковъ и стали порхать вокругъ пего, а потомъ. о чудо! 
они сд!лались черными барашками и стали прыгать на каменный 
полъ почти съ саженной высоты и, упадая на ноль, превращались 
опять въ ангеловъ и улетали на небо. Дивится Кривенко на та
кое чудо и радуется, что сподобился подобна™ ви.гЮпя... Вдругъ, 
о счастье! одинъ изъ апгеловъ, только-что щншративппйгя изь ба
рашка, кричитъ ему: „Пнлглгь! Пылынъ! скакай сюда, низьму на 
небо*!..—„Боюсь, страшно! я убьюсь; бачъ камень, да петли*!., 
(кирпичъ) шепчетъ Кривенко.—„Брать! А ты разв! забылъ слова 
писатя: „На рукахъ понесутъ тебя, да не предкшчшся о камень 
ногою твоею* (Ис. ХС, 17), говорить апгелъ и машетъ рукой. 
Вдругъ два ангела схватываютъ Кривенка подъ руки и легятъ
съ нимъ..

И Кривенко полет!лъ на каменный ноль почти съ саженной вы
соты, едва усп!въ крикнуть слегка. Его нашли почти бездыхан- 
наго, плавающимъ въ луж! крови. Приведя въ чувство носред- 
ствомъ холодной воды, его осторожно положили на носилки и понес
ли въ больницу.

— „Вологодсшя епарх!алы1ыя ведомости* сообщает, что въ 
Вятской епархш недавно быль такой случай: Во время продолжи
тельна™ бездожд!я и страшной засухи прошлымъ л!томъ, почти 
вс! селентя Ухтымскаго прихода носили по своимъ полямъ иконы 
и служили молебсшя; молитва ихъ не осталась безилодною. По 
прим!ру другихъ и жители селсн1я Евтинскаго намеревались также 
въ начал! минувшаго шля принять иконы, для чего 8 шля они 
собрали и деньги, сдавъ подъ еЬнокосъ участокъ пустопорожней
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принадлежащей обществу земли. Но на послйдпемъ сов'ЬгЪ въ 
этотъ день голоса молодежи пересилили стариковъ. Болыпинствомъ 
порушено было лучше пропить эти деньги. Выпили и подъ вл!я- 
шемъ вина пошутили, когда въ видЬ росы окропилъ ихъ неболь
шой дождикъ, въ томъ смыслй, что ладно, молъ, и сделали, что вы
пили, потому что вотъ чего они желали, то и получаютъ безъ 
всякой молитвы. Но на другой-же день, 9 числа, въ то самое вре
мя, когда предположено было принять свв. иконы, они жестоко 
поплатились за свое неразулпе. При ясномъ небй, откуда ни взя
лось надъ ихъ селешемъ и полями небольшое б'Ьлое обла
ко, изъ котораго со страшнымъ вихремъ разразился градъ, выбивппй 
въ селеши вей окна и уничтоживший по полю всю рожь. Что всего 
поразительнее, градъ, ничего не оставивппй въ ихъ озимомъ полй, 
обратнымъ вйтромъ воротился тотчасъ къ нимъ-же и совершенно 
уничтожилъ у нихъ и все яровое поле, не задйвъ ни одного со- 
ейдняго. Такимъ образомъ и безъ того бйдные при нынйшнихъ 
неурожаяхъ жители селен!я Евтинскаго положительно остались безъ 
куска хлйба и съ раскаяшемъ разсказываютъ всгЬмъ о своемъ не
разумии.

— По почину братства св. Димитр1я Ростовскаго произведено тща
тельное счислеше раскольниковъ въ Ярославской епархш, и по 
этому счету ихъ оказалось 9,670 душъ обоего пола. Замечательно, 
что въ общемъ числ'Ь раскольниковъ главнымъ образомъ преобла- 
даютъ женщины (до 7,000), но притомъ большею частью старый. 
По мн'Ьнпо мйстнаго епарх!альнаго органа, еслибы даже предпо
ложить, что за этой цифрой открытыхъ раскольниковъ находится 
столько-же скрытыхъ или тайныхъ, то и при таковомъ предполо
жены количество отщепенцевъ отъ Церкви будетъ весьма незначи- 
тельпымъ въ сравнены съ миллюннымъ населен1емъ всей епаркы.

— Изъ 1ерусалима сообщаюсь „Спб. Ведомостями, что патрЬ 
архомъ Никоднмомъ созданъ новый орденъ изъ креста, до сихъ 
поръ служившего благословешемъ для особенно потрудившихся на 
пользу Церкви христ1ааъ. Этотъ крестъ золотой и носится на груди, 
внутрь его вкладывается небольшая частица какихъ-либо изъ iepy- 
салимскихъ святынь. При прежнихъ патр!архахъ пожаловаше этою 
креста какому-нибудь паломнику или полезному для Палестины 
деятелю имйло только видъ благословен!я и дара, который долженъ 
былъ напоминать верующему о святой земл'Ь. Въ настоящее - же 
время, вмгЬсгЬ съ крестомъ выдается и патентъ на него, т. е. 
крестъ возведенъ патр1архомъ Никодимомъ на степень ордена. ВсЬ
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получающее такой крестъ носять назваше „крестоносцевъ11. Между 
пожалованными теперь много женщинъ. Первыми „крестоносипамн**  
изъ русскихъ считаются двЪ дочери Б. II. Мансурова.

Самый беглый взглядъ на епарх1альныя ведомости убедить 
всякаго, что иптересъ къ церковно-приходскимъ школамъ не только 
не остываетъ и въ пастыряхъ и въ пасомыхъ, но возрастает!» съ 
такою очевидностью» которая и предуб^жденнаго можегъ убедить, 
что ц.-приходсюя школы отвЪчаютъ ВПОЛН’Ь известной И0Т[И?бН0СТИ 
въ русскомъ народа.

По мйстамъ рвете духовенства по устройству церковни-приходскнхъ 
школъ доходить до какого-то энтуз1азма. Такъ, въ Волынской епар
хш священнослужители одного благочинническаго округа, собрав
шись, по приглашена благочиннаго, для обсуждения вопроса объ 
открыты и устойств'Ь ц.-пр. школъ, положили, какъ ото видно 
изъ составленнаго ими акга собрашя, открыть нещюмЪнпо, не поз
же какъ съ I января 1886 года, означенным школы въ каждомъ 
приход^, гд*Ь только н'Ьтъ никакихъ школъ» Въ приходахъ-же- 
гд*£ есть приписпыя церкви, обязательно открыть школы при каж
дой церкви; гд£ нЪтъ исаломщиковъ, могущихъ заниматься обуче- 
шемъ, тамъ священнослужители обязываются подыскать лицъ. мо
гущихъ заняться преподавашемъ: обязьваются давать, въ случаТ, 
нужды, пом'Ьщешя для школъ въ своихъ домахъ: обязываются, 
кром'Ъ постояннаго надзора за школами, следить и заниматься съ 
детьми прихожапъ при вслкомъ удобномъ случай; а ио отношешю 
къ взрослымъ — обязываются каждый воскресный и праздничный 
день время отъ 4—8 часовъ посвящать организацш, такъ назы
ваемой, воскресной школы, бесЬдамъ и чтешямъ въ пихт», въ на- 
деждй отвлечь крёстьянъ отъ кабака, досел’1; единственпаго мЬста 
ихъ развлечения и праздничпаго вечерня го отдыха. II дай Богъ нмъ 
выполнить это обязательство! А силы будутъ. пока въ духовенства 
не исчезнуть личности, подобный упоминаемому въ .V -11 „Ц. В41 
о. бивейскому, не остановившемуся даже предъ такимъ, можно 
сказать, подвигомъ, какъ приняпе на себя крестьянскаго тягла, 
чтобы только побудить крестьянъ учредить ц.-приходскую школу. 
Въ Подольской епархш, какъ видно изъ отчета, помЬщеннаго въ 
м-Ьстн. епарх. в*Ьд., 131 школа обязана своимъ существованшмъ 
исключительно только членамъ причта. Въ Вятской епархш тоже, 
по мйстаыъ, члены причта отъ себя нанимаютъ номЬщеше для 
ц.-пр. школы, жертвуютъ ня отоплеше, освЪщеше, учебным при
надлежности. Въ селЪ Скупомъ, Воронежской епархш, священник!»
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Богомоловъ обязался содержать ц.*пр, школу па свой счетъ. Ду
ховенство Ш округа Аткарскаго уЬзда положило ежегодно жерт
вовать па ц.-пр. школы 33 р. 50 к. При такихъ примйрахъ любви 
и энергш къ д11лу духовенства, можно надеяться, что вопросъ о 
матер!альной обезпеченности ц.-пр. школъ не будете казаться ро- 
ковымъ настолько, что усп±хъ ихъ какъ будто-бы зависите оте 
опред'Ьленнаго только казеннаго жалованья учителямъ, какъ ду
маете авторъ статьи: „Что нужно для успеха ц.-прих. школъ?“, 
помещенной въ № 21 „Иензенскихъ Епарх1альныхъ Ведомостей41,

Можете быть, при подобномъ усерд!и къ Д'Ьлу ц.-пр. школъ, и 
нйкоторымъ лицамъ изъ духовенства Полтавской епарххи не при- 
шлось-бы опасаться неудовод ьств!я крестьянъ, жаловаться на недо- 
статокъ учебниковъ, какъ на причину неуспЪшности школьныхъ 
занятш, и искать ходатайства предъ присутств!емъ по крестьян- 
скимъ дЪламъ, для побуждешя крестьянъ давать сродства для ц-пр. 
Школы. Не нуждаются-же крестьяне Литовской епархш въ побуж- 
дешяхъ присутств!я по крестьянскимъ дЬламъ, а сами добровольно 
составляйте приговоры объ открытш и поддержкЪ ц.-пр. школъ. 
Въ одномъ только № 41 „Лит. Епарх. B.w можно найти ташя по
становления отъ семи деревень. Да и въ другихъ епархмхъ най
дется не мало такихъ приговоровъ. Наприм’Ьръ въ Воронежской— 
прихожане Цапковскаго сельскаго общества приговоромъ положили 
дать школЪ пом'Ьщенхе, съ отоплешемъ, и для перваго раза 30 р. 
изъ обществеяныхъ суммъ на учебный принадлежности; прихожане 
слободы Косатой приговорили дать для ц.-пр. школы въ своемъ 
сел'Ь отоплетпе, сторожа и ежегодно вносить на учебныя пособ!я 
15 р.; прихожане села Новоганышна, Бугурусланскаго у'Ьзда, Са
марской епархш, устроили для ц.-пр, школы домъ о девяти окнахъ, 
крытый жел'Ьзомъ, со всеми учебными принадлежностями; прихо
жане селеп!я Номохоновскаго, въ Забайкальской области, назначили 
общественнымъ приговоромъ изъ общественныхъ суммъ 200 руб- 
ежегоднаго пособ!я местной ц.-пр. школе. Но самымъ замЪчатель- 
нымъ фактомъ въ этомъ роде является приговоръ прихожанъ м. Зипь- 
ковецы, Подольской епархш. По словамъ отчета о состояли ц -пр- 
школъ Подольской епархш, пом'Ьщеннаго въ м'Ьстныхъ епарх. вед. 
общество местечка Зиньковецы, всл'Ьдств!е убйждешя м’Ьстнаго 
священника, не смотря на то, что члены этого общества въ боль
шинства католики, постановило открыть ц.-пр. школу и ежегодно, 
кроме отопления и прислуги, отпускать на нес 150 руб.

— Съ 1-го января будущаго года, какъ известно, будете чеканиться 
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золотая и серебряная полноценная монета новаго образна. На ли
цевой сторон^ монет*, какъ слышно, будет* профильное, вправо 
о ращенное, изображете Царствующаго Императора, съ надписью 
вокруг*: „Б. М. [имя] Император* и Самодержец* 1кероссш»*киГ- 
Оборотная сторона будет* представлять государственный ге^юъ, с* 
обозначея1емъ внизу достоинства монеты и год* ея чеканки. На 
ребр’Ь монет* будет* изображено углубленными буквами содержи
те въ ней чистаго металла. По св’ЬдФшям* „Новостей**, кромЪ 
измЗшешя рисунка на монетах* будет* увеличена толщина монет
ных* кружков*, отчего д!аметръ их* уменьшится. В* настоящее 
время д1аметръ полуимпериала равен* 89 точкам*, рубл> — 1 дюйму 
39 точкам*, полтины одному дюйму и 12 точкам* и четвертака— 
95 точкам*. Въ моветахъ-же новаго чекана предполагается умень
шить диаметр* полуимпериала до 84 точек*, рубля—до 1 дюйма 
32 точек*, полтинника до 1-го дюйма 5 точек*, четвертака до >9 
точек*. Кром'Ь вышесказанных* монет*, предполагается возобновись 
чеканку импер!аловъ, прекратившуюся въ 1805 году. гЦаметр* 
последних* будет* равняться 96 точкам*. Монетной единицей 
государства останется) какъ и прежде, серебренный рубль, содер
жаний в* ce6i 4 золотника, 21 долю чистаго cejieopa; имнер1алъ- 
же будет* содержать 69,36 долей. ЗатГ.мъ, щюдиолагается изме
нить самую пробу золотых* и серебренных* нолшщФшшх* монет** 
Вместо существующей нып'Ь пробы 8*Дв для жмота и 
для серебра, новая проба будет* выражатн'я в* десятичных* ди 
ляхъ, а именно: какъ для полиощЬннаго серебра, так* и для золотя 
будет* одна проба 9,000, подобно тому, как* :»то принято в* го- 
сударствахъ, входящих* в* состав* латинскаго мопетнаго союжь 
Всйми этими нововведешями будет* достигнуто уничтожение ляжа 
на золотым монеты *) и дастся возможность нашим* иолуимперЬ 
аламъ, совершенно равным* 20 франковым* монетам*, обращаться 
въ видй монеты на заграничных* рынках*, а не перешлавлятьем 
мри вывоз'Ь заграницу, какъ это дЪлается теперь.

— Съ насту плетем* новаго года предполагается изменить су
ществующая положения об* иностранцах*, для чего предпринят* 
уже пересмотр* соответствующих* статей законов* о прюбрЪтенш 
иностранными подданными недвижимой собственности в* городах* 
и земельных* угод!й вн*Ь городов*. Ио слухам*, ироектируекя без-

•) Въ настоящее время, какъ всякому изустно, 5 рублей .чмог<«мъ (иол.ни- 
иерёаль) равняется не пятя серебряпымъ рублям* а пяти рублям* няпшеиги 
кип'Ьйкамъ.
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условно воспретить иностраицамъ, хотя бы и принявшись русское 
подданство, прюбрЪтать земли и угодья въ местностяхъ, погранич- 
ныхъ съ иностранными государствами, изм’Ьнивъ и 1030 статью 
закона объ иностранцахъ, въ силу которой иностранцы, принявппе 
русское подданство, пользуются всеми правами наравне съ природ
ными русскими подданными, въ томъ смысле, чтобы права по этой 
статье были распространяемы лишь на тйхъ иностранныхъ выход- 
цевъ, которые, по приняли русскаго подданства, проживутъ въ 
Россш не менее J0 л'Ьтъ. Что-же касается местностей и окраинъ, 
находящихся на особомъ положенш, то проектируется установить 
общимъ правиломъ. что льготы, даруемыя поселенцамъ въ малопа- 
селенныхъ мЪстахъ и окраинахъ, распространяются лишь на при- 
родныхъ русскихъ и на т'Ьхъ изъ ипострапцевъ, которые бол'Ье 10 
л'Ьтъ состоятъ уже въ русскомъ подданстве. При водворенш пере- 
селенцевъ изъ бывшихъ иностранныхъ поддаиныхъ на земляхъ, на
ходящихся на особомъ положенш, предполагается не дозволять имъ 
образования отдельныхъ обществъ. Въ предупреждеше обособлен
ности этихъ посл'Ьднихъ и для сл1ян1я ихъ съ русскимъ населе- 
тпемъ, местнымъ властямъ вменено будетъ въ обязанность наблю
дать затЪмъ, чтобы въ колонизируемыхъ местностяхъ все вообще 
переселенцы образовали обшДя волости. Положения эти будутъ вне
сены на разсмотреше государственнаго совета въ законодатель- 
номъ порядке, причемъ будетъ представлено и особое положеше 
относительно npieMa иностранныхъ выходцевъ на государственную 
службу, какъ въ рядахъ армш, такъ и по гражданскимъ вЪдом- 
ствамъ.

— Самое обезпеченное духовенство въ Англш. Церковныя иму
щества тамъ приносить ежегоднаго дохода до 60 миллшновъ руб
лей, что въ частности даетъ следуюпця цифры доходовъ отдель
ныхъ лицъ англиканской iepapxiH: арх!епископъ Кэнтербершскш 
имеетъ до полутораста тысячъ рублей, арх!епископъ 1оркск1й до ста 
тысячъ руб., епископы отъ двадцати до ста тысячъ руб., настоя
тели каеедральпыхъ соборовъ (деканы) отъ 6,000 до 30,000 руб.; 
и доходы сельскаго духовенства считаются тысячами рублей, дохо
дя иногда до десяти и более тысячъ рублей по нашему курсу.
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Программа: Изв1ст!я о Государъ Император-s и Членахъ Его Август-Мшаго Се- 
мейства.

Законы и распоряженЖ высшаго Правительства, какъ огносялцеся до крестьяц- 
скаго быта, такъ и веЬ т!, анаше коихь может?» быть полезно для се.п.скаго 
населешя.

Разныя изв!ст!я о внутренних! д!лахъ въ Российской Имперш, какъ-то: объ 
урожаяхъ, о торговых!» ц’Ьпахь па хл!бъ и другю необходим^иийе предметы: о 
заведеимхъ, открываемых! для пародией пользы; о маеюргткахь и ремеслахъ: 
объ изобрЬтешяхъ и улучшениях! но сельскому хозяйству к народной промы
шленности; о попалышхъ болезняхь. пожарахъ и других?, несчаспяхъ. Настав
ления и указами относительно сохранена здрав!*: о предосторожностях?» отъ 
ножаровъ, скотскпхъ падежей п другихъ ГгЬдстт'й; >»'ъ устройств! заведений, по
лезных! въ сельскомъ быту, п т. иод.—Сообщения изъ волостей. —Отв!ты редак
ции съ разъяспешемъ на вопросы подписчиков! но д!ламь ссльскаго быта.

Объявления (съ платой со строки мелкой печати 15 к.).
„Сельстй В1;стипкъв рассылается безплатно во вс! волостныя правлен!»
Для ПОСТОРОННИХЪ ПОДПИСЧИНОВЪ подписная ц!на на 1886-й годъ:
Для городскихъ въ Петербург! 1 рубль и :;а доставку ва дохъ 1 рубль.
Для иногороднихъ 1 рубль п за пересылку но почт! бо к. А липа, желаашия 

получать „Сельскш В!стникъи чрезъ волостныя правлыия, платятъ аа весь годъ 
съ почтовою пересылкою 1 рубль. Таким?» подппечикамь газета будетъ выспят
ся изъ редашци на лхъ имя прямо въ волостныя правления.

Подписка принимается въ контор! редакции „Правительственна™ В!стника“ въ 
С.-Петербург!.

ОТЪ МОСКОВСКАЯ МАГАЗИНА ЦЕРКОВНЫХЪ ВЕЩЕЙПАВЛА ПЕТРОВИЧА ФИЛИМОНОВА
въ Харьков!;.

Уголь противъ Собора, рядомъ съ маг.гяпюмъ Алпатовой.

Въ магазин! всегда имеется громадный выборъ готовых! священнических! и 
д!аковскпхь облачен!!! нарчевыхъ и вышптыхъ по бархату, атласу и муарь-гла- 
зету, а также имеются: воздухп, плащаницы и хоругшт. паникадила, иодскЬщш!- 
ки, семпсяЬщнмкп, плтпсвЬщнпки, тройники, вЬнцы. кресты, сосуды съ прииораш:, 
блюда сборный, автпдорныя, всенощкыя. ианпхптыл, лампады, кадила, сронила, 
крестолышцы, дароносицы, чаши водосшпилышл. ковчеги пр. изъ мельхюра 
и пакладнаго серебра; имеются татке парча золотая и серебряная, настоящая и 
аплике, всевозможный отдЬви дл»т рпзъ п прочих?» кощеи. По желай!» настояте
лей церквей, церковиыхъ старость к нрнхожанъ совмХетпо, Лшется ра;:с]ючка въ 
полученш денегъ. Подробные прейсь-курапты высылаются немедленно к бе-лштно.

Лавелъ Филиионовъ.
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Журнал* „Странник*44 съ октября 1880 года издается повою редакцией, по 
следующей программ'!,:

1) Богословская статьи и изсл’Ьдовашя по разным* отраслям* общей церков- 
ной исторг и историко-литературнаго знажя,—преимущественно въ отделах*, имею
щих* ближайшее OTBoinenie къ Православной Восточной и Русской жизни. 2) Статьи, 
изслйдованЬ) и необнародоватшые матер!алы по всЬмъ отделам* Русской церков
ной истории. 3) Беседы, поученхя, слова и р!чи изв'Ъстн'Ьйшихъ проповедников ь. 
4) Статьи философскаго содержала по вопросам* современном богословской мы
сли. 5) Статьи публицистическаго содержажя по выдающимся явлешямъ церков
ной жизни. 6) Очерки, разсказы, оппсанхя, знакомящая съ укладом* и строемъ 
церковной жизни вообще христнсктъ исповедашй, особенно—съ жизнью пас
тырства и преимущественно у славяпъ. 7) Бытовые очерни, разсказы и характе
ристики изъ области релппознаго строя и иравственныхъ отношений нашего ду
ховенства, общества и простого народа. 8j Внутреннее церковное обозрело и 
хроника епарх(альной жизни. 9) Иностранное обозр-ьже: важнЬйппя явлешя теку
щей церковно-релипозиоп жизни цравославпаго и неправославваго Mipa наВлс- 
токй и Заиадй, особенно у славян*. 10) Обзоръ русскпхъ духовныхъ журналов* 
и епарх!альныхъ ведомостей. 1В Обзоръ светских* журналов**, газет* и кппгъ; 
отчеты и отзывы о помещаемых* тамь статьях*, имеющих* отношеше къ про
грамм^ журнала. 12) Библюграфичесжя и критическая статьи о повыхъ русскпхъ 
книгах* духовнаго содержав!Я, а также и о важнейших* пропзледешяхъ ино
странной богословской литературы. 13) Книжная летопись: ежемесячный указа
тель всех* вновь выходящих* русских* книг* духовнаго содержания; краткие от
зывы о новых* книгах*. 14) Хроника важнейших* церковно-адмипистратявцыхъ 
распоряжений и указов*. 15) Разный отрывочный изв1ст1я и заметки; коррес- 
иондешци; объявления.

Журнал* выходит* ежемесячно, книгами от* 10 до 12 и более листов*. Под
писная плата: съ пересылкою в* Poccin и доставкою в* С.-Петербурге ШЕСТЬ 
РУБЛЕЙ, ст» пересылкою за границу ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ. Адресоваться: въ редакцию 
журнала „Странник*", въ С.-Петербурге (Невсый проси., д. № 1G7).

Редакторы-издатели: А. Васильков*.—А. Пономарев*.

ВЫШЛА ВЪ СВЪТЪ КНИГА:

„Чего надо желать для нашей Церкви* По поводу отзывовъ 
па книгу „Б'Ьлое духовенство и его интересы*. Составлено подъ 
редакпдею Н. В. Елагина. Выпускъ II. С.-Петербургъ. 1885 года. 
ЦЬна издашя 2 р., съ пересылкою 2 р. 30 к. Складъ издашя: Въ 
Еетербургтъ: въ кпижномъ магазин'Ь Тузова—на Большой Садовой, 
противъ гостипнаго двора. Въ Москвы: въ магазин’Ь Ферапонтова, 

на Николаевской улиц’Ь.
Зд’Ьсь-же продаются книги: «Б’Ьлое духовенство и его интересы», 
ц'Ьна 1 руб. за пересылку 15 кои.; «Чего надо желать для нашей 
Церкви*. Выпускъ L ЦЬна 1 р. 50 к., за пересылку 20 к. ЗавсЬ 

три книги, съ пересылкою 5 руб.
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УКАЗАТЕЛЬ
статей, содержащихся въ „Листк'Ь для Харьковской 
епархш“ при богословско-философскомъ журнал^ „ВЬра 

и Разумъ“ за 1885 годъ.

А. Определенья Святййшаго Огаода:

О кпигй Платонова: „Ответь автора пАнти-Энцикликиа на последо
вавшее противъ ноя со стороны католичества возражеше" (стр. 1).— 
Объ изм'Ьненш маршрута для крестнаго хода съ чудотворною иконою Во- 
япей Матери изъ села Каплуновки въ г. Богодуховъ и обратно (стр. 1).— 
О киигЬ: „Къ животворящему Гробу Господний (стр. 37).—О назначены 
сжегодныхъ панихидъ по въ Бозе почивающей Императрица Александра 
Оеодоровнъ на 19 октября Гетр. 69).—О воспрещети книги: „Сонъ Пре
святой Богородицы въ градЬ BnoaieinV (стр. 115).—Объ исправляющихъ 
должности ректоровъ и инспекторовъ духовныхъ сеэ!инар1й (стр. 115).— 
Объ отпуск^ л4са изъ казенныхъ дачъ на постройку здашй для церков- 
ио-приходскихъ школъ (стр. 116).—О праздновали тысячелМя кончины 
просветителя славяиъ св. МееодЫ (стр. 145).—Объ OTMferfj ношенЫ свйт- 
скихъ знаковъ отлич!я духовными лицами при совершены Богослужешя 
(стр. 146).—О закрыт присутстя по д'Ьламъ православного духовен
ства и изменены и'Ькоторыхъ постановлений касательно устройства цер- 
ковныхъ приходовъ и состава причтовъ (стр. 146).—Объ учрежденш при 
Св. Сунод^ особаго Совета для завйдывашя церковно-приходскими шко
лами (стр. 149).—По поводу ходатайства Московскаго губернскаго зем- 
скаго собратпя объ пзм'Ьнешяхъ въ устройств^ городскихъ и сельскихъ 
приходовъ (стр. 173).—О воспрещены нехриспанамъ изготовлять предметы 
чествовала хритапъ п торговать таковыми (стр. 181).—О применены 
п. 4 ст. 45 уст. о герб. сбор’Ь къ прошшпямъ лицъ духовнаго звашя 
(стр. 182).—О награждены лицъ духовнаго звашя за заслуги по духов
ному ведомству (стр. 183).- О выдача свид'Ьтсльствъ па расторжеше бра-
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ковъ женам* нижних* чипов* (стр. 201).—О выписк'Ь журнала „Руко
водство для сельских* пастырей" (стр. 202), съ журналом* учебнаго при 
Св. Сгнод'Ь комитета (стр. 515).—О воснрещеши свящепно-служитедям* 
принимать зван!е членов* правлстпй и советов* сельских* ссудосбсрега- 
тельных* товариществ* (стр. 203).—Объ испыта1пяхъ студентов* духов
ных* семинар!#, ищущих* учительских* м1;ст* въ духовных* училищах* 
(стр. 203).—О воспитанниках* духовных* семинар!# и училищ* из* д'Ьтей 
армейская п гвардейская духовенства (стр. 205).—О способа избран!я 
духовника ссыинар1и и нормальном* возрасту экзаменах* и баллах* для 
воспитанников* conimrapift (стр. 206).—О порядкЪ назначения учителей 
приготовительных* классов* въ духовныя училища и вообще об* устрой
ств^ и постановка сих* классов* (стр. 208).—О применены 1 п. 945 
ст. уст. угол, судопр. къ д'Ьламъ о женах* и вдовах* священнослужителей 
(стр. 227),—Об* освобождены духовенства от* проверки но метрическим* 
книгам* крестьянских* посемейных* списков*, но требованиям* волостных* 
правлешй, съ циркуляром* Министра Внутренних* Д-Ьлъ (стр. 228).— 
О принята Свято-Мнхайло-Аоонской Закубанской пустыни под* покрови
тельство Великаго Князя Михаила Николаевича (стр. 229).—0 дополни
тельных* къ уставу Православная Палестинская общества статьях*, с* 
Konieft оных* статей (стр. 230).—Объ учреждены женской общины с* 
больницею, школою и богадельнею, при Богородице-Рождественской церкви 
села Козельщины, Коболякскаго уЬзда (стр. 251).—О лорядк'Ь замЗяцешя 
должностей законоучителей въ учебных* заведетях* министерства народ
ная просвйщейя (стр. 313).—По вопросу о том*, могут*-ли быть изби
раемы священно-церковпо-служители членами воинских* присутств!й (стр. 
341).—О взносах* съ драконов*, не получающих* казенная содержатя 
(стр. 373).—О требуемых* ст. 63 уст. о воин. нов. удостов'Ьрев!яхъ для 
учителей цсрковно-прпходскихъ школъ (стр. 393).—По некоторым* во
просам*, въ виду предстоящая введешя въ полное д*Ьйств!е Высочайше 
утвержденная 22 августа 1884 года устава духовных* соминар!й (стр. 
411).— О введены въ дШтвте новых* уставов* духовных* семинар!# и 
училищ* по учебной части (стр. 439).—О вызова лиц* для замЬщшпя 
священнических* вакансий въ Иркутской спархш (стр. 469).—Об* устра
нены неудобств*, происходящих* от* произпссешя в* мед’Ьлю о сл'Ьпом* 
поучен!# всл’Ьд* за чтешемъ Св. Евапгсл!я и производства загЬм* деиеж, 
наго в* храмах* сбора пожертвован!# въ пользу Марынскаго попечитель. 
ства для иризр’Ьнш сл’Ьпых* (стр. 470).—О доставлены из* Beta* enapxirt 
свЗДш!# о состояиы церковно-приходских* школъ и школъ грамотности 
(стр. 491).—О продолжены сбора пожертвован!#’ в* пользу духовная 
училища на остров’Ь Халки (стр. 549).—0 сообщены духовными конспсти"
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piflMH воинским* начальникам* св’Ьд’Ьшй о случаях* иосвящен1я въ свя
щенный санъ и принята па места псаломщиков* лиц* из* запаса apwin 
(стр. 549-же).—О точном* исполнен^ распубликованных* въ № 51 
„Церковнаго Вестника* за 1883 год* Mip* против* незаконных* сбор
щиков* (стр, 551).—0 доставлен™ духовными консистор!ями въ уездныя 
воиншя присутствия свЗДюй о лицах*, поступающих* на должности пса
ломщиков* и рукополагаемых* въ священный санъ (стр. 552).

Б. Раопоряжен1я Епарх1альнаго Начальства:

Предписание настоятелям* и настоятельницам* монастырей, настоятелю 
Харьковскаго каеедральпаго собора и благочинным* Харьковской enapxin 
относительно прочтешя въ подведомыхъ им* церквах* „воззвания к* жер
твователям* “ на возстановлеше разрушеннаго Свято-Духовскаго храма 
въ г. Якобштадте, Курляндской губернш (стр. 210).—Подтверждено ду
ховенству Харьковской enapxin прежняго распоряжения об* устранении 
безпорядковъ и пререкан1й между крестьянами и духовенством*, происхо
дящих* при погребен™ усопших* (стр. 399).—Подтверждеше о точном* 
исполнен™ при совершен™ браков* лиц* православных* съ лицами дру
гих* христанскихъ исповедашй 67-й ст. зак. гражд. свода 1857 г. т. 
X ч. 1 (стр, 494). 

Б. Епархиальный изв^щетя:

— О назначениях*, опредЬлешяхъ на* должности, увольнениях* от* долж
ности, посвящешяхъ, награжден1яхъ, о вакантных* местах* и пр. (стр. 8, 
44, 70,89, 118, 151, 184, 209, 232, 253, 289, 319,348,375,402, 
419, 445, 471, 498, 518, 538, 558 и 574 и 594).

Г. Смйсь.

— О состояти Харьковскаго eiiapxiaauiaro женскаго училища по учеб
ной и нравственно-воспитательной частям* за 18S3/s4 учебный год* (окон
чите) (стр. 2—8 и 38—43).

— Список* лиц*, коим*, на основами § 10 Высочайше утвержден
ных* 13 ноня 1884 года правил* о церковно-приходских* школах*, пре
доставлено, съ утвсрждешя Его Преосвященства, право преподавания про- 
стаго (унисоннаго) церковнаго irbiiin в* церковно-приходских* школах*? 
съ обозначешемъ времени выдачи свидетельств* на cie право (стр. 9, 
90, 291).
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— Ведомость о количеств!; свечей, отпущенныхъ церквамъ пзъ склада 
коммисскнера-священпика Алексея Лобковскаго, Староб!;льскаго у'бзда 5 -го 
округа, за 1884 годъ (стр. 10), *

— Отъ Правлешя Харьковскаго епарх!альпаго св-Ьчнаго завода (стр. 
71 и 538).

— Списокъ пожертвован^ на пострадавшую отъ пожара церковь при 
Харьковской духовной семинар1п (стр. 11, 71, 119, 236).

— Списокъ лицъ Харьковской епархш, коинъ за заслуги и пожертво- 
вашя по духовному ведомству преподано благословенie Св. Сгнода, съ вы
дачею устаяовленныхъграмотъ и безъ оныхъ (стр. 38, 444, 445 и 590),

— Ведомость о количеств!; свечей, забранныхъ монастырями Харь
ковской епархш въ Харьковскомъ епарх!альнонъ св!;чномъ завод!;, за 1884 
годъ (стр. 45).

— Св’Ьд’бше о сумм!; запаснаго капитала духовенства Харьковской епар- 
xia,. установленнаго X епарх^альпыыъ съЬдомъ, за вторую половину 1884 
года (стр. 72).

— Годовыя ведомости о продаж'Ь свФчей въ церкви 2 округа Купянскаго 
уЬзда, составленный кооисскнеромъ-священникомъ Ваюшемъ Ерофаловымъ, 
за № 1884 и 1883 годы (стр. 73).

— Ведомость о количеств^ купленныхъ свечей въ епарх^альномъ заво- 
дЬ для церквей 1 Волчаискаго округа въ 1884 году (стр. 74).

— Ведомость о средствахъ Харьковскаго епарх1альнаго св'Ьчнаго за
вода на 1 января 1885 года (стр. 90).

— Письмо академика М. 0. Микешина къ Преосвященн'Ьйшему Амвро- 
ciio, Епископу Харьковскому и Ахтырскому, отъ 23 февраля 1885 года 
(стр. 117).

— Отъ Харьковскаго комитета Православная Мисскнерскаго общества 
(стр. 120, 152, 256, 314, 342, 374, 401, 448, 572).

— Ведомость о количеств!; свечей, отпущенныхъ нзъ Бйлопольдаго 
склада епарх!альнаго завода, съ 1 января 1884 года по 1 января 1885 
года, находящагося въ зав’Ьдыванш коммисскнера, священника Александра 
Лущенкова (стр. 128).

— Послаше Св. Правительствующая Стнода къ чадамъ Православной 
Росайской Церкви (стр. 171).

— Списокъ лицъ, коп Всемилостивейше удостоены, въ 24 день марта 
1885 года, наградъ Высочайше же жалуемыхъ (стр. 209).

— Отношеше Г. Оберъ-Прокурора СвягЬйшаго Стнода къ Преосвящеп- 
н!;Г/шему Амвройю Епископу Харьковскому, on 18 апреля за № 1833, 
(стр. 252).

— Списокъ воспитанннцъ I, II и III классом» Харьковскаго enapxi- 



альнаго жепскаго училища, составленный послй годичныхъ испытан»! за 
1884/в5 учебный годъ (стр. 254).

— Краткий отчетъ о состояли Харьковскаго епарх!альнаго жепскаго 
училища за 1884/85 учебный годъ (стр. 281).

— Списокъ воспитанницъ VI класса Харьковскаго епарх1альнаго жен- 
скаго училища, окончивших*}» курсъ съ правами на зван!е домашнихъ учп- 
тельницъ и награжденныхъ книгами (стр. 285).

— Списокъ учеииковъ Харьковскаго духовнаго училища (стр. 286).
— Отъ Правлешя Харьковской духовной семинарш (стр. 292, 324» 

380, 517, 560).
— Отъ Совета Харьковскаго жекскаго епарх!алыгаго училища (стр. 

292, 324, 448, 473, 517 и 557).
— Разрядный списокъ воспитанниковъ Харьковской духовной ceunnapin, 

составленный послй годичныхъ испытаний за 18В4/в& учебный годъ (стр. 315).
— Списокъ лицъ, утвержденпыхъ Харьковскимъ enapxia-льнымъ пачаль- 

ствомъ въ должности наблюдателей за правильяымъ ходомъ учебныхъ за- 
нят!й въ церковно-приходскихъ школахъ enapxin (стр; 323).

— Разрядный списокъ воспитанниковъ Ахтырскаго духовнаго училища, 
составленный послй годичныхъ испыташй, бывшихъ въ май и 1юн*Ь мйся- 
цахъ 1884/в5 учебнаго года (стр. 343).

— Разрядный списокъ воспитанниковъ Кулянскаго духовнаго училища, 
составленный посл'Ь годичныхъ экзаменовъ за 1884/з учебный годъ (стр. 346).

— Рапортъ экзамеяацюнной по церковному пйнйо коммиссш (стр. 351).
—• Отзывъ о катихизическихъ поучешяхъ священника Сумской Проро- 

ко-Ильинской церкви, Андрея Ставровскаго (стр. 353).
— Свйдйше о суммй запаснаго капитала духовенства Харьковской епар- 

Х1и, уст&новленнаго X епарх1альнымъ съйздомъ (стр. 375).
— Ведомость о средствахъ Харьковскаго епарх1альнаго свйчнаго за

вода на 1 поля 1885 года (стр.' 377).
—- Отчетъ о кружечномъ въ пользу слйпыхъ сборй по Харьковской 

губерти за 1885 годъ (стр. 395).
—- Протоколъ засйдашя губернскаго комитета общественна™ здравая, 

по вопросу о мйрахъ противъ угрожающей холеры, препровожденный на- 
чальникомъ губернш при отношеши па имя Его Преосвященства (стр. 400).

— Журналы съйзда духовенства Купянскаго училищнаго округа быв- 
шаго 11 —Г2 поия 1885 г. (стр. 414).

— Циркулярное oTHomenie г. Оберъ-Прокурора Святййшаго Сгнода о 
доставлена свйд'Ьшй о процентныхъ бумагахъ, принадлежащпхъ церквамъ 
и учреждешямъ духовнаго ведомства (стр. 440).
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— Журналъ съезда духовенства Ахтырскаго училищнаго округа отъ 
3—4 сентября 1885 года (стр. 494).

— Отъ Совета Пятигорскаго общества помощи педостаточнымъ боль- 
пымъ (стр. 501).

— О кружечномъ сборе въ пользу сл’Ьпыхъ, поступившсмъ въ течепш 
недели о сл-Ьпомъ 1885 года въ кружки по 5-му округу благочннгя Ста- 
роб'Ьльскаго уйзда (стр. 516).

— Православная Палестиискаго общества воззвание ко всйнъ право- 
славвыиъ хриспаиамъ (стр. 533)-

— Съйздъ духовенства 2-го благочинническим округа  Староб'Ьльскаго 
у-Ьзда (стр. 536).

4

— Отчетъ о деятельности Комитета для сбора пожертвован^ б’Ьдпымъ 
церкванъ и приходанъ Харьковской enapxin съ 18 октября 1885 года 
(стр. 553).

— - Росписате очереднаго проповйдангя Слова Вояия протоиереями п 
священниками города Харькова и подгородиихъ селешй въ каоедральномъ 
собор’Ъ въ воскресные и праздничные дни и въ приходскихъ и домовыхъ 
церквахъ въ храмовые ихъ праздники въ теченш 1886 года (стр. 570).

— Указъ изъ Святейшим Правительствующим Сгнода Преосвященно
му Анвроспо, Епископу Харьковскому и Ахтырскому, отъ 1 ноября 1885 
года (стр. 587).

— Отпошете г. Оберъ-Прокурора Св. Сунода, отъ 22 ноября 1885 
года за № 13467, на имя Преосвященнаго Амвросия, Епископа Харьков
ским и Ахтырскаго (стр. 589).

— Отчетъ о состояли Харысовскаго Епарх1альнаго женскаго училища 
за 18 */в5 учебный годъ (стр. 590).8

— Списокъ лпцъ. коимъ предоставлено право преподовашя церковнаго 
irbiiia въ церковно-приходскихъ школахъ (стр. 594).

Д. HsB-hcTia и заметки:
(Ивъ местной хроники и изыечешя изъ другихъ нераодпческпхъ органом, 

печати)

Одобрение Св. Сунодомъ „Ответа въ защиту Анти-Энциклики1*.—Прош
лое церковно-приходской школы на Запад1!).—Отношение высшам церков- 
паго правительства къ нуждамъ церковно-приходской школы.—Современный 
релпнозпыя потребности.—Статистическая свйд'Ыя о начальиыхъ училп- 
щахъ.—Число штупдистовъ въ южныхъ губершяхъ.—Отношсше православ- 
ныхъ къ штундистамъ.—По поводу тысячелетиям чествовашя памяти 
св. Мееощя.—Руссшя церкви за границей.—Новый попечитель Харьков-
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скаго учебная округа.—Новый городской голова въ Харькове.—Предпри
нимаемая въ Харькове противъ uomenia холеры меры.—Новый способъ 
истреблешя жука-кузки.—Впиманйо сельскихъ хозяовъ.—Возваше Право
славная Палестинская Общества.—Некролога.—Уставъ Ой:,ества для 
распространения Св. Писаны въ Россы.—Тиражъ билетовъ 1-го государ
ственная съ выигрышами займа (стр- 12—36).—Недостатокъ книга для 
церковныхъ и училищныхъ библютокъ въ Якутской епархш.—По поводу 
имеющая быть праздновала 1000 летней годовщины кончины св. Ме- 
оод1я.—Пожертвоватя въ пользу классовъ потная п'Ьшя, учрежденныхъ 
при Харьковскомъ арх!ерейскомъ доме.—Заботы правительства о церковно- 
приходскихъ школахъ.—Отношев1е къ этимъ школамъ народа.—Отноше' 
Hie светская общества къ женскимъ епархтальпымъ училищанъ.—Жен
ское професнональное образоваше.—ДЬтсюя книжки.—Примеръ, достой
ный подражашя.—О нравственнонъ прогрессе.—Отчеты Православная 
Палестинская и православная миссшнерская Общества.—Пожаръ право
славная храма въ ЯкобштадтЬ.—Успехи православ1я въ Прибалпйскомъ 
крае.—Проделки ксендзовъ.—Польсшя прокламацы.—Балкансюе славя
не.—Годичный актъ въ Харьковскомъ университете.—Ремесленное учили
ще въ Харькове.—Mipcicie д4тсйе прпоты.—О способе отдачи въ аренд
ное содержаше казенныхъ оброчныхъ статей.—Причины малоустйшности 
крестьянская земледельческая хозяйства.—Общественная запашка.—Госу
дарственная роспись доходовъ и расходовъ на 1885 годъ.—Некрологъ (стр. 
46—67).—Изийнетпя въ учреждены объ Императорской Фамилш.—Га
зетные толки по поводу церковно-приходскихъ школъ.— Отношеше неко- 
торыхъ земствъ къ церковно-приходскимъ школамъ.— О чтеиы для наро
да,— Движете въ православ!е въ Прибалпйскомъ крае.—По поводу пред
стоящая праздноваюя въ честь св. Меоод1я.—Новые монастыри.—Высо
те примеры самоотвержешя.—Сила слова Бож1я,—Съездъ представите
лей штундизма.—Значение благолепная и благоговейно совершаемая бо- 
гослужешя для борьбы съ штундою.—Эксплуататоры религюзпаго чув
ства.—Некрологъ (стр. 75—87).—По поводу предстоящая праздноватя 
тысячолейя кончины св. Мееод1я.—Вызовъ въ Петербурга Виленская 
римско-католическая епископа и ссылка его въ Ярославль.—Лютераншай 
фанатизмъ.—Стремлете латышей и эстовъ къ обращению въ православ!е.— 
Объемъ деятельности центральная управлешя при Св. Сиаде по деламъ 
церковно-приходскихъ школъ.—Отнопте крестьянъ къ церковно-приход
ской школе.—Открыто церковно-приходской школы въ с. Ворожбе.— 
Распространенность „Троицкихъ Листковъ**,  какъ назидательная чтешя.— 
Забота Астраханская архипастыря объ организащи и развито народный» 
чтен!й.—Дешевое издаше русскихъ писателей.—Живое церковное слово.—
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Состояв!© Харьковских* городских* начальных* училищ*.—ХарьковскШ 
технологический институт*.—Возстановлеше приходов*.—Сл!дств!е небреж
ная отношетя к* охранений причтовых* капиталов*.—По поводу прав* 
духовенства на поземельную собственность.—Евреи и их* отпошеше к* 
церковным* землям*.—Открыта отд!летя крестьяискаго банка в* Харь
ков!.—Волостной суд*.—Некрологи (стр. 92—113).— По поводу пред- 
стоящаго празднован1я 1000-л!т)я.со дня кончины св. Меоодхя, еписко
па Моравскаго.—Годичное собрание общества любителей церковнаго н!" 
нш.—Старинное церковное n!nie.—Попытки папы к* возвращение свет
ской власти.—Издагпе славяно-русской подвижной азбуки, с* молитвой Го
сподней и краткими молитвослотиями, для церковно-приходских* школ*.— 
Одна из* главных* причин* упадка релипозности и нравственности в* 
пашем* обществ!—Некрологи.—38 тираж* 2 внутренняя с* выигрыша 
мп займа, произведенная 1 марта 1885 года (стр. 129—144).—Откры
та новой enapxin.— Пострижете в* монашество.—Успехи православ!я па 
о. Даген'К—Положеще православных* в* Эстляндекой губерши.—Высо
чайшее пожертвование на сооружен!© православна™ храма в* Якобштад- 
т! на м'ЬстЬ сгор'Ьвшаго.— Последнее пребывшие Высочайших* Особ* в* 
С.-Петербург!.—Об* иконах*, приписываемых* обыкновенно св. еванге
листу Лук!.—Подделка раскольничьих* книг*.—Беглый раскольничий свя
щенник*.—Новое лжеучеюе.—Некролог*.--Об’ьявлешя (стр. 159—170).— 
Праздновало в* Харьков! тысячел!та со дня блаженной кончины св. Ме- 
оод!я, арх1епископа Моравскаго* просветителя славян*.—0 праздновали 
тысячелетия славянских* просветителей Мееод^я и Кирилла в* г. Ахтыр- 
к!.— Праздноваше памяти св. Мееод1я в* С.-Петербург!.—Перевод* 
’„Анти-Эпцикликп" на французстй язык* (стр. 186—200).—Зпачеше 
празднества свв. просветителей славян* Меоод!я и Кирилла.—Настоятель
ная нужда просвещения народа в* дух! православной Церкви.—Из* прош- 
паго Свято-Духовскаго монастыря и храма в* г. Якобштадт!.—Некролог* 
(стр. 213—226).—Перенесете чудотворной иконы Озерянской Божией Матери 
из* Харькова в* Куряжсюй монастырь ииоучея!е, сказанное в*этот* день.— 
Поднесете прихожанами наперснаго креста своему пастырю.—Праздноваше 
в*Харьков! стол!™ со дпя даровашя дворянству и городам*. грамот* на права 
и привилепи<—Изв!щен1е о печатями фраицузскаго перевода „Анти-Эн
циклики".—Некролог* (стр. 237—249).—От* хозяйственна™ управления 
при Св. Стнод! об* изданш „Памятников* русской старины0 закры
та особаго присутств!я по дФламъ православна™ духовенства п о н!ко ■ 
торах* пзм!нежях* постаиовлешй, касающихся устройства церковных* 
приходов* и состава принтов*.—Плоды деятельности церковно приходских* 
школ*.—Церковь и сальшя власти.— М!ры против* усплешя и распро-
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странешя пьянства,—Объ отношении римско-католических!» епископовъ къ 
православно-русскому дфлгу. — ПримЪръ совращешя возсоединившихся гроко- 
утатовъ въ римскШ католицнзмъ,—Пчеловодство, какъ подспорье въ быту 
духовенства и крестьяпъ (стр. 263—279).—Освящешс закладки храма 
православной миссш въ Текло, Японш (корреспонд. „В!ры и Разума).— 
Пострижете въ монашество.—Сод’Бйсттне развито и укр!плеюю системы 
церковно-приходскихъ школъ.—Взглядъ св!тской печати на д!ло просв!- 
щетя хриспаискихъ язычпиковъ.—Движете въ православие на остров! 
Даго.—По поводу польско-католической пропаганды.—Вопросъ объ осво
бождении рабочихъ отъ занятой въ праздничные дни,—Нрем1я общества 
любителей церковнаго п!тя.—Одна изъ притягательныхъ силъ раскола.— 
Пожаръ въ Гродно.—Переселенческое движете въ Ахтырскомъ у!зд!.— ' 
Вл1яше пьянства на заболевание холерой.—Общественная приходская бла
готворительность,— Д!йств1я крестьянскаго банка.—Откры'пе Сибирскаго 
университета,—Некрологъ (293--311).—Годичное общее собрате Харь- 
ковскаго отд!лен1я Миссюиерскаго общества.—Мн!те светской печати о 
церковно-приходской школ!.—Годичное собрате членовъ Православна™ 
Палестпнскаго общества,—По поводу возобновляема™ храма въЯкобштад- 
т!.—0. Наумовичъ,—Новое папское послате,—Сборъ съ доходовъ съ де- 
нежныхъ капиталовъ. —Правила и форма для студентовъ университета 
(стр. 325—340).—Закладка часовни въ Харьков! въ память въ Боз! 
почившаго Государя Императора Александра IL—Несостоявшееся пилиг- 
римство въ Велеградъ.—Сближеше славянъ.—Фанатизмъ враговъ славян
ства,—Харьковсюй технологически ипститутъ.—Дв! церковно-приходе™ 
школы Харьковской enapxia.—Результаты учебнаго года въ С.-Петербург
ской и Московской духовныхъ акадом!яхъ.--Усп!хи православной миейи.— 
Предстояние съ!зды архипастырей въ Казани и Иркутск!.—25-л!ттй 
юбилей митрополита Исидора,—0. Наумовичъ. — Пожертвования,— Отчогь 
Комитета по сооружешю православна™ храма у подножия Балканъ,— 
Православное Пресвятой Богородицы братство Грузинскаго экзархата.— 
Вн!-классныя чтешя о рикскомъ католичеств!,—Забота духовенства о 
народномъ просв!щеши,—Тиражъ Ьго внутренпяго займа, произведенный 
1 1юня въ С.-Петербург! (стр. 357— 372),—Къ характеристик! совре
менна™ состояшя православной Боснийско-Герцеговинской церкви,—Поло" 
жен!е славянъ въ Benrpin.—Пресл!довате старо-русской партии въ Га" 
лицш,—Католическая пропаганда въ Волгарю,—Предстоящ^ юбилей.— 
Движете въ православ!е па остров! Дагден!.—Возбуждеше Китайцами 
Гольдовъ противъ мпссмеровъ.—Изъ учебнаго wipa.—О собор! архипа
стырей въ Казани.—Посл'Ьдше пожары въ Poccin.—Некрологъ (стр.‘380 
-391).—По поводу бывшаго въ Казани съ!зда архипастырей,—Заботы 
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духовенства о просвещении.—Объ отношешяхъ приходскихъ попечительствъ 
и братствъ къ церковно-приходскимъ школамъ.—Пожертвование на по
строение храма въ Якобштадт!.—Новые кредитные знаки.—Уставъ вновь 
открытой блвзь г. Твери школы пчеловодства (404—410).—Посещено 
Ихъ Императорскими Величествами Императора Австр^йскаго и мнешя 
печати по поводу этого свидатя.—Пребываше Ихъ Императорскйхъ Ве- 
личествъ въ йеве. —О духовныхъ зав'Ьщашяхъ въ пользу духовныхъ 
учреждений.—0 состоят православна въ ииородческихъ приходахъ Сибир- 
скихъ enapxifi.—Новый православный храмъ въ св. зёмл4.—Новый стран- 
но-пршмный домъ въ Одессе.—Деятельность братства Св. Димитр1я въ 
Ярославле.—Продажа русскихъ иконъ и хсартипъ въ Черногории.—Повыл 
правила о торговле крепкими напитками.—Къ предстоящей бевкормиц'Ь 
(стр. 421—438).—Слово въ день Успешя Божхей Матери, произнесенное 
въ Харьковскомъ каеедральпомъ соборе прото!ереемъ Харьковскаго инсти
тута благородныхъ девицъ Апдреемъ Дюковымъ.—Юбилей Высокопреосвя- 
щеннййшаго С.-Петербургскаго митрополита Исидора.—Высочайштй ре * 
скрпптъ Высокопреосвященн^йшему Исидору въ 21 день августа.—Крость 
для предпошетя при священнослужети Высокопреосвященн’Ьйшаго митро
полита Исидора.—Секта „Андреевсгай толкъ" и суждешя о причинахъ ел 
возникновешя.—Устройство братствъ для распространения и утверядапя въ 
народе релинозно-нравственнаго просвещен!я —Прим’Ьръ благотворной де
ятельности сельскаго священника.—Присоединеше къ православно.—Собе
седование съ паломниками вь KieBi.—Проектъ здашя въ память славян- 
скихъ Первоучителей.—Приговоры противъ сквернослов!я.—Тиражъ 2-го 
внутренняя займа, произведенный 2-го сентября въ С.-Петербурге (стр, 
450—467).—0 клевета и лжи (слово въ день Воздвижешя Честнаго и 
Животворящаго Креста Господня).—Открытие Харьковскаго технологическая 
института.—Освящеше часовни въ память почившаго въ Возе Императора 
Александра II.—Освящеше церкви въ слободе Лушкаряой, Ахтырскаго 
уезда.—Предполагавшейся вь Москве новый соборъ Оедос'Ьевцевъ.—На
родно-просветительная деятельность братствъ.—0 церковно-приходскихъ 
школахъ. — Кинешемсюе подпольники.—Закладка каменного храма въ 
Якобштадте.--Объ улучшевш матер1альнаго положешя сельскихъ учите
лей.—Некрологи (стр. 475— 490).—Новыя испыташя для православной 
Церкви на славяпскомъ юге.—Постановлешя съезда преосвященпыхъ юго- 
западнаго края.—Впечатлите, произведенное съ'Ьздомъ преосвященныхъ 
въ Казани.—Ходатайство Святейшая Стпода о кредите па содержите 
духовно-учебныхъ заведешй.—По поводу епарх1альныхъ съездовъ духовен. 
ства.—О церковно-приходскихъ школахъ (стр. 502—513).—Общество воз- 
становлетпя православная хриспанства на Кавказе.—Къ вопросу о пре- 



кращетп работ* по воскресным* и праздничным* дням*.—Штрафы за 
пьянство»—Забота о поднята церковнаго пЫя при богослужети.—К* 
вопросу о причинах* возникновешя штунды на юг$ Росши.—О дакопахъ, 
как* учителях* церковно-приходских* школ*.—Присуждеше Уваровскихъ 
наград*.—Злоупотреблен1я по сбору пожертвован^ .на Аеонскхе монасты
ри,—Православ1е в* Яноши (стр. 520'-531).—К* вопросу об* устрой* 
сгв’Ь православных* храмов* в* акустическом* и гивепическомъ отноше- 
шяхъ.—Новые источники епарх!альныхъ доходов*. — М'Ьры для ослаблешя 
сектантства вообще и штунднзма в* особенности.—Деятельность бывшаго 
съезда епископов* в* Сибири. —Командировка профессора Машанскаго на 
Восток*.—Открыт противо-раскольническаго братсгва в* ТомскЬ,— 
Борьба съ овражками.-—О поддержали и развит в* народа прмбр’Ьтеи-- 
них* им* в* школ'Ь познашй.—О государственных* расходах* и доюв 
дахъ.—Бюджет* министерства пароднаго просвещения на 1886 год*.— 
Некролог* (стр. 540—547).—К* вопросу о воспиташи д'Ътей от* сме
шанных* браков*.—Л*6тн1е курсы церковнаго ггЬепя.—По поводу всеобща- 

о п’Ьпхя в* церквах*.— К* вопросу о причинах* возникяовеш наших* 
русских* сект*.—О современных* нуждах* духовной паствы и обязанно
стях* духовенства, вызываемых* ими.—Просветительная деятельность Холм- 
скаго Св.-Вогородицкаго братства»—Армянсюй патр1архъ.—Об* уничто
жена гражданских* чинов*. —0 дворянском* земельном* бапкЬ (стр* 
561—568).—Заботы епархтальной власти о церковном* пШи.—Что пуж’ 
по для успеха церковно-приходскпхъ школ*?—К* вопросу об* обучен!0 
сельских* дЬтей церковно-славянской грамотк—Образцовый церковно-прп“ 
ходеш школы при духовных* семинар!яхъ.—Новое братство.—Некролог* 
(стр. 575 —585).—Приверженность и благогов'Ьше православных* к* 
высшему духовному сану,- 0 внйбогослужебпыхъ беседах*.—Сооружете' 
православных* храмов* в* Туркестанском* край,—Изъбыта-штунднстовъ.— 
Вразумительный случай. — Счислете раскольников*.—Герусалпмсюй ор
ден*. —О церковно-приходских* школах*.—Новая монета.—Иностранцы 
в* Россш.-Духовенство в* Англш (стр. 597).
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Btfjs. и Рдзумъ
въ 1886 году.

Благодарете Богу, журналъ „В'Ьра и Разумъ“ въ те
чете двухъ первыхъ лйтъ со времени своего появлешя 
въ св^тъ усп'Ьлъ обратить на себя внимание нашего 
образованная общества. Его главная задача, при ува- 
жеши къ философш, какъ наук'Ь, освещать ея пути 
св’Ьтомъ хриспанства и при благоговгЬши къ христиан
ству выяснять его основашя философскими познашями 
и философскимъ мышлешемъ,—эта задача понята и оце
нена какъ должно. Ободренная такимъ сочувстчлемъ об
щества, редакщя журнала „В'Ьра и Разумъ" съ новою 
ревностно принимается за продолжеше своего издашя 
въ будущемъ 1886 году. Программа журнала по преж
нему будетъ состоять изъ трехъ отд'Ьловъ: 1) церков- 
наго, 2) философская- и 3) листка для Харьковской 
епархш.
Журналов будетъ выходить ДВА ВАЗА въ мёсяцъ, по восьми и бол5е 

листовъ въ каждомъ Jfi.

ЦЬна за годовое издате 10 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ® ДЕНЕГ® НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!: въ Редакцш журнала „ЕИзра и 
Разунъ<£ при Харьковским Духовной Семипарш, въ свечной лавк! при 
Покровскомъ Монастыре въ контор! типографии Окружваго Штаба, Не
нецкая, № 26 и въ книжномъ магазин! В. и А. Бирюковыхъ, Московская 
№ 7; въ Mocimj!: къ книжномъ магазин! Андрея Николаевича Ферапонто

ва; въ Петербург!*: въ кнажномъ магазин! Тузова, Садовая, д. №16.

Въ Рсдакцги журнала „Вира и Вазумъ* можно получшпъ немно
гие иетаюинсся экземпляры ея издания за прошлый и настоящей 

годы по •прежней цпюъ*





ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВЖ К РАЗУЮ"
въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 или полу- 
м'Ьсячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ для Харьковской спар
жи". Къ каждой части въ свое время будете приложенъ 

особый заглавный листе съ обозиачешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВ’ЬД’БШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ!, И ПОДПИСЧИКОВ!,.

Адресы лицъ, доставляющих!, вт> редакцпо „Г>®ра и Разумъ" своп 
сочпнемя, должны быть точно обозначаемы, а равно п т1; услов!я, на 
которыхъ право печатаная получаемыхъ редакщею литературных!, про- 
жзведенШ можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт® производится лишь по пред
варительной уплате редакцш издержек!, деньгами или марками.

Значительный изменешя п сокращен!! въ статьяхт, производятся по 
соглашение ст, авторами.

Жалоба на неполучеше какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ рсдакщю ст, обозначегпемъ напсчатаннаго на адрес® нумера и 
съ прпложшпемъ удостоверения местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ сле- 
дуетъ обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспопденщю редакщя 
просите высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здан'ю 
Харьковской Духовной Семинарии, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ“.

Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-ми до 2гхъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны п личпыя объяснешя но деламъ 
редакцш.

ЪМГРедакцъя считает?, необходимые предупредить гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплета.^ своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончанги года, съ отсылкою 
послпдней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точные обозначешемъ 
статей и страницъ.

Объявлешя принимаются за строку пли место строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактора, Ректоръ Харьковской Духовной 
СемПнатп. ТТплтМапай 1пяим*к Цпатыплн'к.


